UCHWAELA 70/X11/2019

SENATU Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha
w Krakowie podjeta na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2019 roku

Dzialajac na podstawie art. 28, ust. 1, pkt 16 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 roku,
poz. 1668 z p6zn. zm.) oraz § 26 Statutu Uczelni (Zarzadzenie nr 22/2019
z dnia 11 lipca 2019 roku), Senat podjat nastepujaca uchwate:

SENAT jednogtosnie (uprawnionych do gtosowania 30 cztonkow Senatu,
obecnych 21 cztonkéw Senatu, za przyjeciem uchwaly glosowato 21 cztonkow
Senatu, gtosow sprzeciwu i gtoséw wstrzymujgcych sie nie byto) przyjat ,, Opis
Uczelnianego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia”. Uchwala
z dnia 19 grudnia 2019 roku uchyla uchwate Senatu 41/X/2013
z 24 pazdziernika 2013 roku. (Pelng tresc ,Opisu Uczelnianego Systemu
Zapewniania Jakosci Ksztatcenia” stanowi Zalacznik do niniejszej
uchwaty).

Przewodniczqcy Senatu

/P/5 v hab. Aleksander TYKA
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1. Wprowadzenie

Zapewnienie jakosci ksztalcenia jest zadaniem wszystkich pracownikéw, jednostek
organizacyjnych i organow Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie. Uczelniany
System Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia stanowi opis dzialan wynikajacych z ustawy,
Statutu, Regulaminu Studiéw i innych aktéw Akademii Wychowania Fizycznego w
wybranych obszarach, takich jak:

— monitorowanie i doskonalenie programow ksztaltcenia,

— weryfikacja zakladanych efektéw ksztalcenia,

— ocena dostepnosci informacji na temat ksztalcenia,

— monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich, w tym ocena ich aktywno$ci

naukowo-badawczej i praktycznej,

— ocena jakoSci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych,

— monitorowanie warunkow ksztalcenia,

— ocena mobilnosci studentow,

— badanie losow 1 opinii absolwentow uczelni,

— zapobieganie zjawiskom nieprawidtowym (patologicznym) w zakresie ksztalcenia.

Do kazdego z elementow skfadajgcych sie na system ksztalcenia w Uczelni przypisano
kryteria, ktore bedg cyklicznie — dla kazdego roku akademickiego — monitorowane i
poddawane ocenie. Na podstawie tych ocen bedg tworzone plany dziatari dla catej Uczelni i
je] poszczegdlnych Wydzialow, ktérych realizacja winna sie przyczyni¢ do ustawicznego
podnoszenia jakoSci ksztalcenia. Kryteria te opisano w czeéci 3 niniejszego opracowania
zatytulowanej ,,Elementy sktadowe systemu zapewniania jako$ci ksztalcenia.

Podstawowym narzedziem oceny poszczegdlnych kryteriow jest ,Raport samooceny”
przygotowywany na podstawie materialdow zebranych od oséb odpowiedzialnych za realizacje
poszczegolnych zadan, ktdrego schemat stanowi Zalgeznik nr 1 do opisu.

2. Organizacja systemu zapewniania jakosci ksztalcenia

2.1. Rektor powoluje Uczelniany Zespdt ds. Jakosci Ksztalcenia, w sktad ktérego wehodzg

— Prorektor ds. Studenckich (przewodniczacy),

— Pelnomocnik Rektora do spraw Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jako$ci Ksztalcenia,

— nauczyciele akademiccy reprezentujacy poszczegolne wydzialy (po jednym z kazdego),

— przedstawiciele Uczelnianej Rady Samorzadu Studentéw (URSS) i Uczelnianej Rady
Samorzadu Doktorantéw (URSD), oraz

— osoba odpowiedzialna za zapewnienie materialnych warunkéw ksztatcenia (kanclerz lub
osoba przez niego wskazana),

a zadaniem Zespotu jest projektowanie, wdrazanie i ocena dziatania systemu.

Oceny jakosci ksztatcenia na poszczegdlnych kierunkach studiow dokonuja rady wydziatow.
Dziekan moze powota¢ jedng lub kilka komisji ds. jako$ci ksztalcenia, przygotowujacych dla
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rady wydzialu materialy, w szczegdlnosci projekt raportu samooceny dla poszczegolnych
kierunkow studiéw. W takim przypadku umozliwia si¢ udziat studentow delegowanych przez
Uczelniang Rade Samorzadu Studentéw z kazdego kierunku studiéw realizowanego na
danym Wydziale.

2.2. Zadania organ6w i jednostek dziatajacych w ramach USZJK sg nast¢pujgce:

Y]

Rektor:

sprawuje nadzor nad wprowadzaniem i doskonaleniem USZJK,

powotuje Uczelniany Zespot ds. Jakosei Ksztalcenia i Pelnomocnika ds. jakosci
ksztalcenia,

zapewnia obstuge administracyjno-techniczng Uczelnianemu Zespotowi ds. Jakosci
Ksztalcenia,

zatwierdza na kolejny rok akademicki plan dziatan poprawiajacych jakos¢ ksztalcenia w
Uczelni;

Prorektor ds. Studenckich

jest przewodniczgcym Uczelnianego Zespotu ds. JakoSci Ksztalcenia

Pelnomocnik Rektora ds. JakoSci Ksztalcenia:

organizuje prace Uczelnianego Zespotu ds. Jako$ci Ksztalcenia,

sporzgdza coroczne sprawozdanie z prac Uczelnianego Zespotu i Wydziatowych Komisji
ds. Jakosci Ksztalcenia dla Rektora i Senatu.

Uczelniany Zespot ds. Jakoéci Ksztatcenia:

projektuje i ustawicznie doskonali USZIJK,

kreuje polityke okreslajaca cele i strategi¢ zapewniania i doskonalenia jakosci ksztalcenia
w Uczelni,

okresla procedury postgpowania diagnostycznego,

przedktada Rektorowi propozycje zmian w jego funkcjonowaniu,

ocenia wdrazanie USZJK na Wydziatach,

ustala zasady analizowania, gromadzenia i wykorzystywania informacji odnosnie jakosci
ksztalcenia.

Rada Wydziatu:

jest odpowiedzialna za wdrozenie systemu zapewniania jakosci ksztalcenia na Wydziale,
przeprowadza audyt wewnetrzny i opracowuje raport samooceny dla kazdego kierunku
studiow,

przedstawia Uczelnianemu Zespotowi ds. Jakosci Ksztalcenia Raport Samooceny i
propozycje zmian w funkcjonowaniu USZIJK,

opracowuje i wdraza wlasne procedury podnoszenia jakosci ksztalcenia na Wydziale
wynikajace ze specyfiki prowadzonych kierunkéw studiow.

Dziekan:

dostarcza Radzie Wydziatu (Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia) informacje
niezbedne do sporzadzenia raportu samooceny,

przedklada Radzie Wydziatu na koniec roku akademickiego oceng osiggania
zaktadanych efektow ksztatcenia.

sporzadza plan dzialan poprawiajacych jakos¢ ksztalcenia na Wydziatach na
poszczegolnych kierunkach studiow i przedktada go Radzie Wydziatu do zatwierdzenia,

2.3. Harmonogram dziatan poszczegdlnych podmiotéw w ramach funkcjonowania systemu
USZJK w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie:



Termin Kto Dzialanie

20 lipca Nauczyciele Przedstawiaja informacje o osigganiu przedmiotowych/

akademiccy modutowych efektéw ksztalcenia

20 wrzeénia Kierownicy Dokonujg analizy informacji o osigganiu przedmiotowych/

zakiadow modutowych efektéw ksztatcenia i proponuja wnioski
odnoszace sie do doskonalenia ich realizacji.

30 wrzesnia Dziekan Przedkiada, oceng osigganych efektow ksztatcenia dla kazdego
kierunku studiow, ktéra stanowi podstawe doskonalenia
programow ksztalcenia

30 pazdziernika | Rada Wydzialu | Opracowuje raport samooceny.

(Wydzialowa
Komisja ds.
Jakosci
Ksztalcenia)
30 listopada Dziekan Sporzadza plan dziatan poprawiajacych jakos¢ ksztalcenia na

Wydziale.

30 listopada Rada Wydzialu | Opiniuje plan dziatan poprawiajgcych jakos¢ ksztalcenia na
Wydziale

20 grudnia Rektor Sporzadza coroczny plan dziatan majacych na celu poprawg
(Prorektor ds. jakosci ksztafcenia w skali Uczelni a takze sprawozdanie o
Studenckich — wykonaniu zaplanowanych wczesniej dziatan w zakresie
pelnomocnik doskonalenia jakosci ksztatcenia
Rektora ds.
USZJK)

31 grudnia Rektor, Senat Przyjmuje sprawozdanie o funkcjonowaniu Uczelnianego

Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia,

3. Elementy skladowe systemu zapewniania jakosci ksztalcenia

3.1. Monitorowanie i doskonalenie programéw ksztalcenia

3.1.1 Badanie zgodnosci kierunkéw i programoéw ksztalcenia z misjq Uczelni

Misja Uczelni zostala sformutowana w Statucie. Badania dokonuje sie¢ jednokrotnie, na etapie
przyjmowania lub zmiany przez Senat programéw ksztalcenia.

3.1.2 Badanie odniesienia efektow ksztalcenia do Polskiej Ramy Kwalifikacji

Odniesienie efektéw ksztalcenia do charakterystyk pierwszego i drugiego stopnia Polskiej Ramy
Kwalifikacji na poziomie kwalifikacji peinej 6-8 stopnia dokonuje si¢ jednokrotnie na etapie
przyjmowania lub zmiany przez Senat programéw Ksztatcenia.

3.1.3 Badanie zgodnoSci koncepcji ksztalcenia z celami okreSlonymi w strategii rozwoju
Uczelni

Badanie dokonywane jest sukcesywnie, przy uwzglednieniu zaawansowania realizacji celéw
strategicznych i zmiany strategii. Zgodnos¢ nalezy oceniaé sukcesywnie, w kolejnych raportach
samooceny.

3.1.4 Badanie zgodnosci efektow ksztalcenia z koncepcjq rozwoju kierunku

Koncepcja rozwoju kierunku okreslana jest przez rade wydzialu i moze byé podstawa wnioskow do
Senatu, o zmiang programu ksztalcenia. Ocena zgodnoséci przedmiotowych efektéw ksztalcenia z
koncepcja rozwoju kierunku realizowana jest corocznie w raporcie samooceny.

3.1.5 Badanie zgodnosci kart przedmiotow (sylabusow) z uczelnianym wzorcem karty
przedmiotu/modutu.



Wzér karty przedmiotu jest dostepny w wersji elektronicznej w systemie USOS. Karty przedmiotu
przygotowuja nauczyciele akademiccy odpowiedzialni za przedmiot, wskazani przez Dziekana
Wydziatu. Tre$é karty przedmiotu powinna obejmowaé w szczegélnosci efekty ksztakcenia dla
wszystkich form zajeé dydaktycznych, w zakresie wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji spotecznych,
tresci zaje¢, warunki zaliczenia i oceny oraz inne istotne informacje zwiazane z przedmiotem. Karty
powinny by¢ aktualizowane. Informacje o zgodnosci kart przedmiotow (sylabusow)z uczelnianym
wzorcem i poprawnosé ich tresci przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

3.1.6 Poprawne przypisywania punktow ECTS do przedmiotéw/modutéw ksztalcenia
Przypisywania punktéw ECTS, w tym informacje o punktach ECTS, ktore student powinien uzyskac
na zajeciach dydaktycznych wymagajacych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich, z
zakresu dyscyplin nauk do ktérych odnosza sig efekty ksztalcenia, oraz ksztalcenia umiejetnosci
praktycznych, i inne wynikajace z zasad prowadzenia studiow dokonuje si¢ jednorazowo przy
przyjmowaniu lub zmiang programoéw ksztalcenia przez Senat.

3.1.7 Badanie studentéw w zakresie obciqzenia pracq wiasng (godziny i ECTS)

Zaktadany w sylabusach czas pracy wlasnej studentéw nauczyciele akademiccy powinni corocznie
weryfikowaé w ankietach lub innych wypowiedziach, w trakcie ktorych sami studenci oceniaja naktad
czasu, jaki potrzebujg na wykonanie samodzielnych prac (np. przygotowanie do ¢wiczen, pisanie
pracy dyplomowej lub magisterskiej, przygotowywanie si¢ do egzamindw, zaliczen itp.). Wnioski
powinny by¢é uwzgledniane przy poprawianiu programow ksztalcenia i podsumowane w raporcie
samooceny.

3.1.8 Uczestnictwo interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych (w tym pracodawcow) w
procesie okreslania efektow ksztalcenia

Konsultacje z podmiotami wewnetrznymi i zewnetrznymi w zakresie okreSlania efektow ksztatcenia,
w szczegdlno$ci opinie uzyskiwane od pracujgcych studentow i absolwentéw, wyniki badan
systeméw EPAK i ELA powinny byé dokumentowane na etapie projektowania i zmian efektow
kierunkowych. W raportach samooceny nalezy takze dokumentowa¢ wplyw interesariuszy na
poprawianie przedmiotowych efektow ksztalcenia w poszczegdlnych latach.

3.1.9 Udzial pracodawcéw i innych przedstawicieli rynku pracy w ocenie efektow ksztalcenia
(badanie pracodawcow zatrudniajgcych absolwentow Uczelni)

Dokumentowanie informacji zwrotnych od pracodawcow zatrudniajgcych praktykantow i
absolwentow Uczelni, weryfikujagcych zaktadane efekty ksztatcenia powinno by¢ dokonywane
metodycznie (EPAK, opinie i praktykantach, spotkania z pracodawcami) i uwzgledniane corocznie w
raporcie samooceny.

3.1.10 Wspélpraca Uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

W raporcie samooceny nalezy dokumentowaé wspdlprace z podmiotami zewnetrznymi, w
szczegolnosci  upowszechnianie nowoczesnych idei, pomoc w rozwigzywaniu problemow
pojawiajacych si¢ w otoczeniu i przez nie zglaszanych.

3.1.11 Wykorzystywanie wzorcow krajowych i miedzynarodowych przy opracowywaniu
programu Studiow

Analiza  wzorcow krajowych i miedzynarodowych powinna zosta¢ przeprowadzona przy
projektowaniu programéw ksztatcenia. Informacje biezace, np. w ramach programu ERASMUS
powinny by¢ wykorzystywane przy aktualizacji programéw przedmiotow i w tym zakresie
przedstawiane corocznie w raporcie samooceny.

3.1.12 Pozyskiwanie opinii o praktykantach w zakresie efektow ksztalcenia od podmiotéw
przyimujgcych studentow na praktyki

Analiza dokumentacji praktyk, (dzienniki praktyk oraz umowy z podmiotami przyjmujgcymi na
praktyki) oraz opinie opiekunéw i pracodawcow powinny by¢ przedstawione w raporcie samooceny.



3.1.13 Cykliczne doskonalenie strategii rozwoju Uczelni

Strategia Uczelni, cho¢ przyjmowana na okreslony horyzont czasowy, powinna by¢ przedmiotem
cyklicznej aktualizacji. Za aktualizowanie strategii rozwoju Uczelni odpowiedzialny jest Rektor,
przedstawiajgcy realizacje strategii do zaopiniowania przez Rade Uczelni i uwzgledniajacy potrzebe
jej aktualizacji w dorocznym sprawozdaniu przedstawianym Senatowi.

3.2. Weryfikacja zaktadanych efektow ksztalcenia

3.2.1 Badanie sprawdzalnoSci zdefiniowanych efektow kszialcenia

Badanie dotyczy efektow przedmiotowych okreslonych w sylabusach. Dokonywane jest, w
odniesieniu do nowo formutowanych lub zmienianych sylabusow, przez odpowiedzialnego za sylabus
nauczyciela a nadzorowane przez kierownika zakladu. Informacje o badaniu przedstawia sie w
raporcie samooceny.

3.2.2 Badanie przejrzystosci procedury zaliczeniowejf

Procedura zaliczen opisana jest w sylabusie. Za przejrzystos¢ procedury zaliczenia przedmiotu
odpowiada nauczyciel przeprowadzajacy przedmiot i kierownik zaktadu. Weryfikacji dokonuje si¢ na
podstawie ankiet oceniajacych. Zbiorczg informacje o problemach zwigzanych z przejrzystoscia
procedury zaliczania przedmiotdw przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

3.2.3 Ocena czytelnosci zasad oceniania studentéw, w tym egzaminoéw, prac zaliczeniowych.
Zasady oceniania okres$lone sa w sylabusie. Za sprawdzenie zasad oceniania studentow przez
nauczycieli odpowiedzialny kierownik zakladu. Realizacjg¢ obowigzku przedstawia si¢ w raporcie
samooceny.

3.2.4 Weryfikacja procedury zatwierdzania tematéw prac magisterskich

Opiniowanie tematdw prac magisterskich studentow w zakresie zgodnosci z celami ksztatcenia
przeprowadza Dziekan lub wskazana przez niego komisja. Dziekan zatwierdza tematy. Przestrzeganie
procedury oraz wyrywkowe sprawdzanie tematéw prac dyplomowych i magisterskich przedstawia sie
W raporcie samooceny.

3.2.5 Ocena procedury doboru recenzentow i jakoS$ci recenzji

Podstawowym kryterium doboru recenzenta powinny by¢ jego kompetencje. Recenzja powinna by¢
opisowa, wykonana w sposob obiektywny, a ocena pracy magisterskiej powinna by¢ uzasadniona.
Wyrywkowe sprawdzanie recenzji prac magisterskich przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

3.2.6 Ocena organizacji i przebiegu obrony pracy dyplomowej i magisterskiej

Za zgodne z Regulaminem studidw i rzetelne przeprowadzanie obrony pracy magisterskiej
odpowiedzialny jest Dziekan oraz przewodniczacy komisji egzaminacyjnej. Informacje o tym, czy na
Wydziale przestrzegana jest procedura obrony pracy dyplomowej i magisterskiej przedstawia si¢ w
raporcie samooceny.

3.2.7 Badanie dokumentowania sposobow weryfikacji efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnos$ci i kompetencji spolecznych

Prace studentow z egzaminow pisemnych, testowych oraz kolokwiow zaliczeniowych, projektow, a
takze zestawy pytan egzamindw ustnych i opisy zadan egzamindw praktycznych prowadzacy zajecia
powinien przechowywa¢ do zakonczenia cyklu ksztatcenia. Dokumentowanie sposobéw weryfikacji
efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosei i kompetencji spotecznych nadzoruje kierownik
zaktadu. Wyrywkowe sprawdzenie dokumentacji ujmuje si¢ w raporcie samooceny.

3.2.8 Badanie weryfikacji efektow ksztalcenia uzyskanych w wyniku odbycia praktyk
Opiekun praktyk po konsultacji z podmiotem przyjmujacym studenta na praktyke powinien dokonac
oceny osiagnigcia przez studenta poszczegdlnych efektow ksztalcenia w zakresie umiejetnosci i
kompetencji spotecznych. Dziennik praktyk powinien zawiera¢ zestawienie efektow ksztalcenia, a za
weryfikacj¢ rzetelnosci wypelnienia dziennika praktyk odpowiada opiekun praktyk. Wyrywkowg
ocene dokumentacji praktyk przedstawia si¢ w raporcie samooceny.
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3.2.9 Uwzglednianie corocznej opinii Rady Wydzialu w zakresie potrzeby korygowania
efektow ksztalcenia

Rada wydzialu przeprowadza cykliczng weryfikacje efektow ksztalcenia (kierunkowych i
przedmiotowych), na podstawie sugestii nauczycieli akademickich i studentéw. Informacje o tym, czy
pozyskiwane sa i uwzgledniane opinie o korygowaniu efektow ksztalcenia przedstawia si¢ w raporcie
samooceny.

3.2.10 Ocena systemu pozyskiwania propozycji w zakresie doskonalenia jakosci ksztalcenia
od pracownikow Uczelni

Dziekan odpowiada za zbieranie propozycji poprawy jakosci ksztalcenia od pracownikow wydziatu i
studentow.  Zbierane informacje wskazujace mozliwe kierunki poprawy jako$ci ksztalcenia
przedstawia si¢ zbiorczo w raporcie samooceny.

3.3. Ocena dostepnosci informacji na temat ksztalcenia

3.3.1 Badanie funkcjonowania systemu informacyjnego o kartach przedmiotow (sylabusach)
Informacje o kartach przedmiotéw (sylabusach) przedstawia si¢ w systemie USOS w terminach i
zakresie okreslonym regulaminem studiow. W raporcie samooceny ocenia si¢ terminowosé, jakos¢ i
dostepnosc¢ tej informacji.

3.3.2 Weryfikacja przejrzystosci zasad i procedury rekrutacji

Procedury rekrutacji powinny by¢ w pelni przejrzyste i tatwo dostepne, udostepnione w terminach
okreslonych ustawa. W raporcie samooceny przedstawia si¢ informacje o przestrzeganiu zasad
rekrutacji dla kierunku.

3.3.3 Istnienie publicznego dostepu do aktualnych i obiektywnie przedstawionych informacji

o programach studiow, zakladanych efektach ksztalcenia, organizacji i procedurach toku
studiow

Dostepno$¢ informacji na temat ksztalcenia jest podstawa decyzji potencjalnych studentow.
Informacje obejmuja proponowane kierunki studiow, zakladane efekty ksztalcenia, studiowanie
wedtug indywidualnych planow studidw, mozliwos$¢ rozwijania zainteresowan, wyniki oceny jakosci
ksztalcenia (uzyskane akredytacje, opinie pracodawcow), koszty studiéw niestacjonarnych i
powtarzania zaje¢ na studiach stacjonarnych. Informacje przedstawia si¢ na stronie internetowej
Uczelni. Przestrzeganie zasad dostepu do informacji przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

3.3.4 Istnienie powszechnego dostepu do USZJK

Funkcjonowanie uczelnianego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia, w tym przewidziane w
systemie procedury i mozliwosci kontaktu przedstawiane sa na stronie internetowej uczelni. Za
dostepnos¢ opisu USZJK odpowiedzialny jest Petfnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia ktdry
zamieszcza odpowiednia informacj¢ w swoim dorocznym raporcie.

3.4. Monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich, w tym ocena ich
aktywnosci naukowo-badawczej i praktycznej

3.4.1 Weryfikacja kwalifikacji dydaktycznych nauczycieli akademickich

Prowadzacy zajecia dydaktyczne powinni posiada¢ odpowiednie przygotowanie w zakresie dydaktyki,
w szczegoOlnosei poprzez ukonczenie studiow pedagogicznych, studiéw podyplomowych w zakresie
przygotowania pedagogicznego lub przygotowania zaje¢ pod nadzorem do$wiadczonych nauczycieli.
Podniesienie jako$ci pracy dydaktycznej nauczycieli moze zosta¢ osiggnigte m.in. poprzez
uczestnictwo przez nich w szkoleniach w zakresie metod i technik dydaktycznych. Dotyczy to przede
wszystkim mtodej kadry dydaktycznej. Przygotowanie pedagogiczne kadry przedstawia sig¢ w raporcie
samooceny.



3.4.2 Weryfikacja dorobku naukowego kadry pod kqtem adekwatnosci do realizowanego
programu i zakladanych efektow ksztalcenia

Dorobek naukowy nauczycieli prowadzacych zajecia zwigzane z prowadzong na uczelni dzialalnoscia
naukowa w dyscyplinach, do ktorych przyporzadkowany jest kierunek studiéw powinien wykazywaé
zwigzek zakresu tematycznego publikacji naukowych i tematyki prowadzonych badan naukowych z
prowadzonymi przedmiotami/modutami. Informacje o tym zamieszcza sie w raporcie samooceny.

3.4.3 Badanie posiadania doswiadczenia praktycznego kadry prowadzqcej zajecia
ksztaltujgce umiejetnosci praktyczne

Dobor kadry dydaktycznej prowadzacej zajecia ksztaltujace umiejetnosci praktyczne, przede
wszystkim na kierunkach o profilu praktycznym, ale takze ogolnoakademickim, powinien
uwzgledniaé ich praktyczne doswiadczenie zawodowe poza szkolnictwem wyzszym. Informacje o
tym zamieszcza si¢ w raporcie samooceny.

3.4.4 Ocena aktywnosci naukowej nauczycieli akademickich

Utrzymanie kompetencji do prowadzenie zajgé zwigzanych z prowadzona na uczelni dziatalnoscia
naukowg wymaga utrzymywania aktywnosci naukowej. Ocenia¢ nalezy zrealizowane w danym roku
kalendarzowym projekty badawcze, publikacje, uczestnictwie w konferencjach naukowych, wszczete
przewody doktorskie i procedury habilitacyjne oraz procedury o nadanie tytulu naukowego.
Informacje o pracy naukowo-badawczej nauczycieli akademickich gromadzi sie w systemie informacji
naukowej, i na tej podstawie przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

3.4.5 Ocena podnoszenia kwalifikacji przez nauczycieli ksztattujgcych umiejetnosci
praktyczne

Weryfikacja podnoszenia kwalifikacji przez nauczycieli ksztaltujacych umiejetnosci praktyczne opiera
si¢ na przedstawionych przez nich osiggnigciach praktycznych, wykonywaniu zawodu poza
szkolnictwem wyzszym, uczestnictwie w projektach szkoleniowych i wdrozeniowych, udzial w
stazach, przygotowywaniu ekspertyz i opinii. Dziekan powinien gromadzi¢ odpowiednie informacje,
ktore sa podstawa analizy w raporcie samooceny.

3.4.6 Mozliwos¢ publikowania przez nauczycieli w wydawnictwie uczelnianym oraz w
wydawniciwach zewnetrznych

Mozliwos¢ publikowania dorobku naukowego jest warunkiem podnoszenia kwalifikacji przez
nauczycieli, szczegdlnie uzyskiwania kolejnych stopni naukowych. Nalezy zachecaé pracownikéw do
aktywnosci wydawniczej z afiliacja AWF w renomowanych czasopismach naukowych. Informacja o
mozliwoéciach publikowania przez nauczycieli w wydawnictwach uczelnianych i wspierania
publikacji w wydawnictwach zewnetrznych jest przedstawiona w raporcie samooceny.

3.4.7 Uczestnictwo pracownikéw w programach wymiany miedzynarodowej

Odbywanie stazy naukowych w zagranicznych osrodkach akademickich istotnie wplywa na
aktywnos¢ naukowg i sprzyja przenoszeniu doswiadczen dydaktycznych. Udzial w programach
wymiany migdzynarodowej, przedstawiany jest w raporcie samooceny.

3.4.8 Nagradzanie najlepiej ocenionych nauczycieli akademickich
Informacje o podjetych przez Dziekana dziataniach wyrdzniajacych nauczycieli osiggajacych
najlepsze wyniki w pracy dydaktyczne]j przedstawia sie w raporcie samooceny.

3.4.9 Finansowanie udzialu nauczycieli w konferencjach naukowych

Wsparcie finansowe udzialu nauczycieli w konferencjach naukowych jest istotnym czynnikiem
poprawy jakosci ksztalcenia studentéw. W raporcie samooceny przedstawia si¢ informacje Dziekana o
srodkach dostgpnych na udzial pracownikéw w konferencjach naukowych w danym kierunku
(Wydziale) i ich wykorzystaniu.

3.4.10 Aktywnos¢ jednostek organizacyjnych Wydzialu w zakresie organizacji spotkan
naukowych i realizacji zespolowych projektéow badawcezych

10



Zestawienie aktywnosci Wydzialéw i ich jednostek organizacyjnych w zakresie organizacji spotkan
naukowych i realizacji zespotowych projektow badawczych w danym Wydziale, wptywajacych na
jakos¢ ksztalcenia na kierunku, przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

3.4.11 Ocena wspdlpracy naukowo-badawczej Wydzialu z otoczeniem

Wykonywane na rzecz otoczenia badania i ekspertyzy w dyscyplinach, do ktérych przyporzadkowany
jest kierunek studidw podnosza kwalifikacje nauczycieli i sprzyjaja osigganiu przez studentow
zakladanych na danym kierunku efektéw ksztalcenia, w zwiazku z czym informacje o zakresie
wspdlpracy z otoczeniem przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

3.5. Ocena jakosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych

3.5.1 Uzyskiwanie opinii studentow na temat pracy nauczycieli akademickich (ankietyzacja
studentow)

Podstawowym instrumentem uzyskiwania informacji o jakosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych sa
ankiety przeprowadzane wérdd studentéw. Ankiety powinny by¢ przeprowadzane nie rzadziej niz raz
na dwa lata i umozliwia¢ reprezentatywna oceng kilku réznych grup studentéw. Badania ankietowe
powinny by¢ prowadzone z poszanowaniem zasad etyki badan spofecznych, a w szczegdlnosci
dobrowolnosci, anonimowosci, poufnosci badan oraz jawnosci uogdlnionych wynikéw. Za
przeprowadzanie badan odpowiedzialny jest Dziekan, a zbiorcze informacje o wynikach badan
przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

3.5.2 Prowadzenie hospitacji wSréd nauczycieli akademickich

Hospitacje zajg¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich ze studentami, polegajace na
bezposredniej ich obserwacji dla oceny efektow ksztalcenia oraz do oceny pracy nauczycieli
akademickich. Hospitacji podlegaja wszyscy nauczyciele akademiccy nie rzadziej niz raz na dwa lata.
Wynik hospitacji omawia si¢ z nauczycielem akademickim w celu wskazania pozytywnych stron
pracy, jak i w celu udzielania rad w zakresie doskonalenia metodyki nauczania. Hospitacje powinny
by¢ dokumentowane w postaci protokotu wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do opisu.
Dziekan Wydzialu przygotowuje ramowy plan hospitacji. Zbiorcza informacj¢ o wynikach hospitacji
zamieszcza sig w raporcie samooceny.

3.6. Monitorowanie warunkow ksztalcenia

3.6.1 Monitorowanie stanu infrastruktury dydaktycznej i liczebnosci grup studentow

Do elementéw infrastruktury dydaktycznej, ktére muszg by¢ oceniane naleza: powierzchnia sal
dydaktycznych przypadajaca na jednego studenta, wyposazenie laboratoriow w specjalistyczne
urzgdzenia, wyposazenie sal dydaktycznych w srodki audiowizualne, rozmieszczenie wyposazenia w
poszczegoblnych salach dydaktycznych, dost¢p do Internetu na terenie calej uczelni, w tym szczegélnie
w salach dydaktycznych. Liczebno$¢ studentow w grupach wykladowych, d¢wiczeniowych,
laboratoryjnych i seminaryjnych (maksimum i minimum) na poszczegolnych latach studiow kazdego
kierunku. Liczba seminarzystow pozostajaca pod opieka jednego nauczyciela akademickiego na
danym kierunku, dostosowanie obiektow dydaktycznych do potrzeb osob niepelnosprawnych, dostep
studentéw do pomocy naukowych (w tym biblioteki i czytelni, do stanowisk komputerowych réwniez
poza godzinami zajeé dydaktycznych). Oceng stanu infrastruktury dydaktycznej wzgledem potrzeb
danego kierunku studiow przedstawia si¢ w raporcie samooceny, w oparciu o opinie nauczycieli
akademickich i studentéw. Ogélny stan infrastruktury dydaktycznej przedstawia Kanclerz.

3.6.2 Funkcjonowanie Srodkow wsparcia materialnego dla studentow

Ocena wewnetrznych aktow prawnych, regulujacych sprawy socjalne, jest dokonywana w celu
zapewniania czytelnych i przyjaznych studentom uregulowan prawnych w zakresie spraw socjalnych.
Ocena warunkéw socjalnych studentow obejmuje terminowos$¢ wyplat stypendiow, dostgpnosc,
kosztownos¢, a takze dostgpno$é do uczelnianych obiektow sportowych. Oceng funkcjonowania
systemu wsparcia materialnego dla studentéw przedstawia sie w raporcie samooceny w oparciu
o opinig samorzadu studenckiego.

11



3.6.3 Ocena funkcjonowania i oferty Biblioteki Uczelnianej

Uczelnia powinna dba¢ o ciggle wzbogacanie zasobéw Biblioteki. Powinna réwniez dostosowywacé
godziny otwarcia Biblioteki i czytelni do potrzeb studentéw, jak rowniez wyposazaé czytelnie w
odpowiednig liczbe stanowisk komputerowych, w tym z dostepem do Internetu. Nauczyciele
akademiccy powinni cyklicznie zglasza¢ zapotrzebowanie na nowe publikacje niezbedne w procesie
ksztatcenia, ktére Biblioteka w miar¢ mozliwosci finansowych powinna zakupi¢. Informacje
o dostepnosci niezbednej dla kierunku literatury oraz dostosowaniu godzin pracy biblioteki do potrzeb
studentow zamieszcza si¢ w sprawozdaniu Dyrektora Biblioteki.

3.6.4 Badanie dostepnosci dla studentow informacji o toku studiow

Powinny by¢é przestrzegane zasady odpowiednio wczesnego informowania studentow
o harmonogramach zaje¢ dydaktycznych (na stronie internetowej), zmianach w planowanych
zajeciach, terminach zaliczania przedmiotéw i innych pracach, ktore student zobowiazany jest
wykona¢. Dostep studentow do informacji oraz tryb zalatwiania zglaszanych uwag przedstawia sie w
raporcie samooceny uwzgledniajac opini¢ studentow.

3.6.5 Ocena mozliwosci samorozwoju studentow w kolach naukowych i innych inicjatywach
Celem istnienia kot naukowych jest stworzenie warunkéw do samorozwoju studentow. Studenci w
ramach kol naukowych majg prawo do swobodnego wyboru wiadz organizacji oraz samodzielnego
okreslania celow jej dzialalnosci, jak rowniez sposobow realizacji nakreslonych celéw wedtug statutu
kota naukowego korzystajac ze wsparcia opiekuna kota naukowego. Informacje o dzialalnosci kot
naukowych przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

3.6.6 Badanie warunkow umozliwiajqcych osiggnigcie efektow ksztalcenia przez osoby
niepelnosprawne

Uczelnia powinna umozliwi¢ zdobycie wyksztalcenia takze osobom niepeinosprawnym. Ocenie
podlega stan infrastruktury dydaktycznej tak, w tym istniejgce bariery dla 0sob niepetnosprawnych.
Informacje o istniejacych barierach dla oséb niepetnosprawnych oraz poczynionych dziataniach
minimalizujgcych utrudnienia dla tych oséb przedstawia Kanclerz.

3.6.7 Badanie i doskonalenie jakoSci obstugi administracyjnej studentow

Na jako$¢ obstugi studentéw w szczegdlnosci wplywaja organizacja pracy poszezegdlnych
sekretariatow, dostgpnos¢ prorektorow i dziekandw dla studentéw, jakos$¢ i poziom zadowolenia
studentow z dzialania programéw informatycznych oraz wdrazanie w zycie wynikow badan
ankietowych prowadzonych wséréd studentéw. Informacje o wynikach badan opinii studentéw na
temat ich obstugi administracyjnej przedstawia si¢ w raportach samooceny.

3.7. Ocena mobilnosci studentow

3.7.1 Mobilnosé¢ studentow

Ocenie podlega przygotowanie oferty zaje¢ prowadzonych w jezykach obcych, ocena poziomu
nauczania jezykow obcych, organizowanie dla studentéw, pracownikéw oraz spolecznosci lokalne;
wyktadow otwartych, prowadzonych przez specjalistow zagranicznych i krajowych z innych
osrodkow w zakresie nauki i praktyki. Informacje o warunkach krajowej i migdzynarodowej
mobilnosci studentdw i pracownikdéw w ramach kierunku studiow ujmuje sie w raporcie samooceny.

3.7.2 Badanie stopnia korzystania przez studentow z programow w zakresie krajowej i
miedzynarodowej mobilnosci

Odrgbnie przedstawia si¢ wyjazdy studentéw za granice na studia i praktyke w programie Erasmus
i innych programach wspolpracy i umowach. Analizy efektywnosci korzystania z programéw
wymiany, zarowno studentow przyjezdzajacych do AWF, jak i studentéw wyjezdzajacych do innych
uczelni dokonuje Prorektor ds. Studenckich.

3.8. Badanie losow i opinii absolwentéw uczelni

3.8.1 Ocena programow ksztalcenia przez absolwentow
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Badanie opinii absolwentow po ukonczeniu studiéw poprzez system EPAK - ankiety wypeniane
do 5 lat po ukonczeniu studiow prowadzone jest przez Biuro Karier, a wyniki corocznych raportow
uwzglednia si¢ w raporcie samooceny.

3.8.2 Monitorowanie karier zawodowych absolwentéow Uczelni

Badanie karier/losow zawodowych studentow i absolwentow opiera sie na wynikach programéw ELA
pobieranych ze strony Ministra Nauki i EPAK przekazywanych przez Biuro Karier. Jezeli dostgpne sa
niezalezne badania, np. w pracach magisterskich i publikacjach, nalezy dazy¢ do ich wykorzystania.
Whioski odnoszace si¢ do aktualnie realizowanych programéw zamieszcza si¢ w raporcie samooceny.

3.9. Zapobieganie zjawiskom nieprawidlowym (patologicznym) w
dziatalnosci dydaktycznej

3.9.1 Zapewnienie swiadomosci wystgpowania zjawisk nieprawidiowych (patologicznych)
Wszelkie zachowania patologiczne, w tym uzaleznienia, mobbing, korupcja, naruszanie wiasnosci
intelektualnej 1 godnodei studentéw i pracownikéw powinny by¢ rozpoznawane, ujawniane
i eliminowane. Nalezy takze eliminowaé potencjalne i rzeczywiste sytuacje konfliktu interesow.
W raporcie samooceny nalezy wskaza¢ jakie dziatania w zakresie szkolenia pracownikéw i studentow
podjeto w okresie objetym samoocenag.

3.9.2 Monitorowanie pojawiajgcych sie zjawisk nieprawidlowych (patologicznych)

Nalezy wskaza¢, jakie mechanizmy zbierania informacji, interwencji i pomocy ofiarom zjawisk
nieprawidlowych wdrozono w uczelni i na wydziale. Jakie formy wspdipracy z samorzgdem
studenckim wykorzystano i czy przyjety system pozwolit w praktyce na ujawnienie i wyeliminowanie
konkretnych przypadkdéw. Informacji zamieszcza sig¢ w raporcie samooceny.
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Zalacznik 1. Wzér raportu samooceny

RAPORT SAMOOCENY

Wydzial:

Kierunek studiéw:

Stopien studiow:

Profil studiow:

Raport dotyczy roku akademickiego:

1. Monitorowanie i doskonalenie programoéw ksztalcenia

Czy program ksztalcenia jest zgodny z wymaganiami ustawy w zakresie warunkow, jakie ma spetnic
uczelnia aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku, stopniu i profilu, oraz w przyjetej formie?
Czy prowadzony kierunek studiow i program ksztalcenia jest zgodny z misjq oraz celami okreslonymi
w strategii rozwoju Uczelni?

Czy efekty ksztalcenia na prowadzonym kierunku studiow sg zgodne z Krajowymi Ramami
Kwalifikacji?

Czy na prowadzonym kierunku studiow istnieje zgodnosé¢ miedzy efektami ksztalcenia a koncepcjg
rozwoju kierunku?

Czy na prowadzonym kierunku studiow wszystkie karty przedmiotow (sylabusow) sq zgodne z
uczelnianym wzorcem karty przedmiotu/modutu?

Czy punkty ECTS sq przypisane poprawnie do poszczegilnych przedmiotow/modulow ksztalcenia?
Czy w ramach prowadzonego kierunku studiow ogolno akademickich drugiego stopnia sq

przewidziane badania naukowe z udzialem studentéw?

Czy zapewniono odpowiedni wymiar praktvk?

Czy analizowany jest czas pracy studentow, jaki potrzebujg na wykonanie powierzonych im zadan?
Czy dla danego kierunku studiow prowadzone sq konsultacje lub pozyskiwane informacje w procesie
okreslania efektow ksztalcenia oraz opracowywania programu studiow od pracodawcow, innych
uczelni, w tym zagranicznych, badaczy rynku pracy?

2. Weryfikacja zakladanych efektow ksztalcenia

Czy na danym kierunku studiow zbadano efekty ksztalcenia pod kgtem mozliwosci ich sprawdzalnosci?
Czy istniejq zasady dokumentowania sposobow weryfikacji efekiow ksztalcenia w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spolecznych?

Czy na danym kierunku studiow sq przestrzegane zasady zaliczania przedmiotdw zawarte w
Regulaminie studiow?

Czy studenci sq oceniani przez nauczycieli wedlug czytelnych zasad?

Czy przestrzegana jest procedura zatwierdzania prac magisterskich?

Czy recenzenci prac dyplomowych/magisterskich sq dobierani zgodnie z ich kompetencjami i
posiadanym doswiadczeniem?

Czy weryfikuje si¢ w wyrywkowy sposdb jakos¢ recenzji prac magisterskich?

Czy na danym kierunku studiow przestrzegana jest procedura obrony prac magisterskich?

Czy prace magisterskie, przed obrong, podlegajg badaniom antyplagiatowym ?

Czy na danym kierunku studiow przeprowadzana jest weryfikacja efektow ksztalcenia

uzyskanych w wyniku odbycia praktyk? Czy w ramach danego kierunku studiéw pozyskiwano opinie o
praktykantach w zakresie efektow ksztalcenia od podmiotéw przyjmujqcych studentéw na praktyki?
Czy na danym kierunku studiéw pozyskiwane byly informacje od pracownikéw

w zakresie doskonalenia jakosci ksztalcenia?

3. Ocena dostepnosci informacji na temat ksztalcenia

Czy istnieje publiczny dostep do informacji o programach studiow, zakladanych efektach
ksztalcenia, organizacji i procedurach toku studiow?

Czy na danym kierunku studiow studenci dobrze oceniajq dostep do kart przedmiotow (sylabuséw)?
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4. Monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich, w tym ocena ich aktywnosci naukowo-
badawczej i praktycznej

Czy nauczyciele prowadzqcy zajecia zwigzane z prowadzong na uczelni dzialalno$cig naukowg w
dyscyplinach, do ktdrych przyporzgdkowany jest kierunek studiow majq odpowiednie kwalifikacje,
uzasadnione prowadzonymi badaniami?

Czy nauczyciele prowadzqcy zajecia ksztaltujgce umiejetnosci praktyczne majq kwalifikacje zgodne z
prowadzonymi przedmiotami, uzasadnione dosSwiadczeniem zawodowym?

Czy i jak Dziekan motywuje nauczycieli do rozwoju naukowego i zawodowego? Czy Dziekan
whnioskowal o nagrody Rektora lub inne formy wsparcia dla najlepiej ocenionych nauczycieli
akademickich?

W jaki sposob nauczyciele podnoszq kwalifikacje ( publikacje naukowe i praktyczne, aktywnos$¢ na
konferencjach naukowych i praktycznych, wdrozenia, aktywnos$¢ zawodowe poza uczelniq i inne)

5. Ocena jako$ci prowadzonych zajeé¢ dydaktycznych

Czy na danym kierunku studiow przeprowadzono badania ankietowe oceny nauczycieli przez
studentow i dokiorantow?

Czy przeprowadzono wszystkie zaplanowane hospitacje?

Czy na danym kierunku studiow Dziekan przedstawil kazdemu ocenianemu nauczycielowi wyniki
badan ankietowych oraz omowil wyniki hospitacji?

6. Monitorowanie warunkow ksztalcenia

Czy wielkosé sal dydaktycznych jest odpowiednia do liczebnosci studentow w grupach wykladowych,
¢cwiczeniowych, laboratoryjnych i seminaryjnych?

Czy wyposazenie sal dydaktycznych w Srodki audiowizualne a laboratoriow w wrzgdzenia
specjalistyczne zapewnia komfort korzystania z sal dydaktycznych i laboratoriow?

Czy liczba seminarzystow pozostajgca pod opiekq jednego nauczyciela akademickiego zapewnia
odpowiedniq opieke?

Czy dostosowano obiekty dvdaktyczne do potrzeb 0sob niepelnosprawnych?

Czy zapewniono dostep studentow do pomocy naukowych (w tvm biblioteki i czytelni, do stanowisk
komputerowych, takze poza godzinami zaje¢ dvdaktycznych)

Czy na danym kierunku studiow badana jest opinia studentow na temat obstugi administracyjnej,?
Czy studenci z odpowiednim wyprzedzeniem otrzymujg harmonogram zajec dyvdakiycznych, informacje
o zmianach w planowanych zajeciach oraz informacje o terminach zaliczen i egzaminéw?

Czy studenci majg mozliwos¢ zglaszania uwag dotyczgeych problemow z dostgpem do informacyi
Czy na danym kierunku studiow studenci majg zapewniong mozliwosc konsultacyi

z nauczycielami akademickimi?

7.0cena mobilnoéci studentéow

Czy przygotowano ofertg zaje¢ w jezyku obcym?

Jak oceniono poziom nauczania jezykow obcych?

Czy oferowane sq zajecia prowadzone przez specjalistow, w tym praktvkow, z innych osrodkow
krajowych i zagranicznych?

8.Badanie losow i opinii absolwentéw kierunku

Czy zbierane sq przez Biuro Karier opinie absolwentow na temat ukoriczonego kierunku studiow?
Czy wykorzystano raport z systemu EPAK?

Czy korzystano z systemy ELA?

Czy analizowane i wykorzystywane sqg wrioski z badan absolwentow?

9.Zapobieganie zjawiskom nieprawidlowym (patologicznym) w procesie ksztalcenia

Czy dostrzezono zjawiska nieprawidlowe (patologiczne) w ramach danego kierunku studiow

w analizowanym okresie, w szczegolnosci w zakresie nieprzestrzegania praw do wlasnosci
intelektualnej, prakiyk mobbingowych i korupcyjnych?

Czy informacje o zjawiskach nieprawidlowych (patologicznych) sq rejestrowane i dokumentowane?
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10.Informacje dodatkowe
10.1 Czy Wydziatowa Komisja ds. Jakosci Ksztalcenia wdrozZyla dodatkowe wlasne procedury

zapewnienia jakosci ksztalcenia wynikajgce ze specyfiki prowadzonego kierunku studiow?

/data i podpis/
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Zalacznik 2. Wzor protokotu hospitacji
Protokot hospitacji

zajec dydaktycznych realizowanych na kierunku: , W

Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie
Czesc |
Rok akademicki: ..............

Rodzaj studiéw: stacjonarne, niestacjonarne,

................................................................................................................................................................

Rok studiow: .............
L =Ts [ 1101 SRRSO RT RO PR

Rodzaj zajeé: wyktad, éwiczenia, seminaria:

Rodzaj grup ¢wiczeniowych: éwiczeniowa (zajecia praktyczne i teoretyczne), éwiczeniowa-
laboratoryjna, seminaryjna*

Miejsce ProWadzenia ZaJ8C: ssumsusssssuses sssssvvssssssssns sisseseiserss s s ms sisisss 5553 SRS IS4 0 EREES
Pifinissansiaany BOGZING snassnmsems

TOMBEYKEZAIOC: wiinincvusesinsavassammsssiesmimssssmmss cosmiics st o asisms st s i v s i oo oS L Ve SR e

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

(0130 o WL oA Lo P Lot [0 [ - Lo

Osoba hospitujgca zajecia (Kierownik Zaktadu /Katedry/Dyrektor Instytutu/Dziekan):

* Wiasciwe podkresli¢
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Czesc Il

1. Zajecia byty prawidtowo umiejscowione w kursie 1 2 3 4 5
Komentarz:csmmmsnnnimimmmssmmesssim

2. Prowadzacy zrealizowat cele zajec 1 2 3 4 5
1T £ 1= 1 =1 TSRO UR TP
3. Prowadzgcy stosowat adekwatne

metody i formy pracy 1 2 3 4 5
[T =] 1= 2 RO
4. Prowadzgacy stosowat odpowiednie

$rodki i materiaty dydaktyczne 1 2 3 4 5
e ] L= 1) 17 R P
5. Prowadzgcy efektywnie

wykorzystywat czas na zajeciach 1 2 3 4 5
KO Y E N A Zviiwmrmusaassiriveve souma s s are oo sy s v r T TS TRV AN Vo o S A b S s S SR S M A e R ST
6. Interakcja ze studentami w czasie zajec

pozytywnie stymulowata proces uczenia sie 1 2 3 4 5
KO T EIIEATZ, s esresarsnsssnssnsrrrsnnsnnrnsensssnssnssrssnssas sonsonnsansensnnse ses susss 4046640 AKASEERRA SR AHENR SRR R VA SEERET SR TOA FOmRRAATS
7. Uktad poszczegolnych faz zajec

byt prawidtowy 1 2 3 4 5
oY 1 1=] o) - | ST
8. Poziom jezykowy i merytoryczny zajec

byt adekwatny 1 2 3 4 5
K O T B R AT Z i cvussinussisnansasansiinssisnmss s suirsi s i sin 43w s s S ¥ 5 5 4 SRS B i A 4 S S
Inne uwagi:

.........................................................................................................................................................

Ocena zajec (Srednia w skali 0d 1-5) ....cccuiivrieeiveie e sieeessssssessssssssenenes
Skala ocen: 1 - niedostateczna 2 — dostateczna 3 — poprawna 4 —dobra 5 — bardzo dobra

Zgadzam sie z oceng tak / nie
Nie zgadzam Si€ Z OCENG, PONIBWAZ .....coceievueurirvieeiee e eresressssssessssaesasssssssssasssssassss sesssesessss sesnssnes

...........................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................

Data i podpis 0s0by hospitowane] .......ccuveniennnecnssnsesesens

Data i podpis 050by hOSPItUJCE] ..eevvcvereecrireiririirissesssssessneseens
(Kierownik Zaktadu /Kierownik
Katedry/Dyrektor Instytutu/Dziekan)






