Sprawozdanie

z dzialania Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia w
roku akademickim 2017/2018

Uczelniany System Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia dziata w oparciu o:

- Zarzadzenie Nr 36/2012 Rektora AWF z dnia 23 lipca 2012 roku ‘W sprawie
wprowadzenia w zycie ,Regulaminu Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jako$ci
Ksztatcenia w Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie”

- Zarzadzenie Nr 52/2012 Rektora AWF z dnia 3 grudnia 2012 roku Rektora Akademii
Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie z dnia 3 grudnia
2012 roku w sprawie powotania Uczelnianego Zespotu do spraw Jakosci Ksztatcenia
oraz Wydziatowych Komisji ds. Jako$ci Ksztatcenia

- Uchwate Senatu AWF Nr 41/X/2013 z dnia 24 paZdziernika 2013 roku w sprawie
Uczelnianego Systemu Zapewniénia Jakosci Ksztatcenia w Akademii Wychowania

Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie.

Regulacje te okres$laja postepowanie w 11 obszarach: Monitorowanie kwalifikacji
nauczycieli akademickich i badanie warunkéw ich rozwoju; Ocena jakosci
prowadzonych zaje¢ dydaktycznych; Monitorowanie ~ warunkéw ksztatcenia;
Monitorowanie i doskonalenie programéw ksztatcenia; Weryfikacja zaktadanych
efektow ksztatcenia; Ocena dostepnoéci informacji na temat ksztalcenia; Ocena
mobilnosci studentdw; Badanie loséw i opinii absolwentéw Uczelni; Ocena aktywnosci
naukowo-badawczej jednostki; Ocena funkcjonowania Akademickiego Inkubatora

Przedsiebiorczosci i Biura Karier; Zapobieganie zjawiskom nieprawidtowym.

Okres$lajg takze sktad Zespotu i komisji odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemu
zapewnienia jako$ci w Uczelni. W okresie sprawozdawczym za funkcjonowanie

Uczelnianego Systemu Zapewnienia ]akoéci Ksztalcenia odpowiadaty:

Uczelniany Zesp6t ds. Jakosci Ksztatcenia w sktadzie:

Z poczatkiem okresu Na koniec okresu
sprawozdawczego sprawozdawczego
1) Przewodniczacy Prorektor  Prof. dr hab. Andrzej KLIMEK; Prof. dr hab. Andrzej KLIMEK
ds. Studenckich;
2) Petnomocnik Rektora ds. Dr Jerzy RACIBORSKI Dr Jerzy RACIBORSKI



Jakosci Ksztatcenia

3) Cztonek przedstawiciel
Wydziatu TiR;

4) Cztonek przedstawiciel
Wydziatu RR;

5) Cztonek przedstawiciel
Wydziatu WFiS;

6) Cztonek przedstawiciel
URSD;

7) Cztonek przedstawiciel
URSS

8) Sekretarz

Dr Maciej ABRAM

Dr Elzbieta CISZEK

Dr hab. Mariusz OZIMEK, prof.
nadzw.

Mgr Iwona SULOWSKA

vacat

Mgr Aneta RUDZIEJEWSKA-
RUDZIEWICZ

Dr Maciej ABRAM
Dr Dorota GAZUREK
Dr hab. Mariusz OZIMEK, prof.
nadzw.
vacat

Piotr SKOWRONEK

Mgr Aneta RUDZIEJEWSKA-
RUDZIEWICZ

Wydziatowa Komisja Jakosci Ksztatcenia Wydziatu Wychowania Fizycznego i Sportu:

1) Przewodniczacy

2) Cztonek

3) Cztonek

4) Cztonek przedstawiciel
URSD

5) Cztonek przedstawiciel
URSS.

6) Sekretarz

Z poczatkiem okresu
sprawozdawczego

Dr hab. Marcin MACIEJCZYK

Dr hab. Janusz JAWORSK]I, prof.
nadzw.

Dr Matgorzata KOWAL
Mgr Ewelina KOLODZIE]

Samanta PODGORSKA

Na koniec okresu
sprawozdawczego

Przewodniczgcy - dr hab. Lukasz
KRYST

Dr hab. Janusz JAWORSK]I, prof.
nadzw.

Dr Matgorzata KOWAL
Mgr Ewelina KOLODZIE]

vacat

Mgr Marta WDOWIK

Wydziatowa Komisja Jakosci ksztatcenia Wydziatu Rehabilitacji Ruchowej:

1) Przewodniczgca
2) Cztonek

3) Cztonek

4) Cztonek
5)Cztonkowie

- przedstawiciele

kierunkow studiow

6) Cztonek przedstawiciel
URSS

Z poczatkiem okresu
sprawozdawczego

Dr Dorota GAZUREK
Dr Jacek GLODZIK
Dr Piotr MIKA

Katarzyna PROFICZ

Na koniec okresu
sprawozdawczego

Dr Edyta MIKOLAJCZYK

Dr Katarzyna CHOJAK-FIJALKA
Mgr Urszula CHRABOTA

Dr med. Izabela ZALESKA

Alicja KOZIOL - II st. Fizj.
Magdalena STERNALSKA - IT st.TZ
Dariusz WASNIOWSKI - 1I st. Fizj.



Wydziatowa Komisja Jakosci ksztatcenia Wydziatu Turystyki i Rekreacji:

Z poczatkiem okresu Na koniec okresu
sprawozdawczego sprawozdawczego
1) Przewodniczacy Dr Bozena ALE]JZIAK Dr Bozena ALEJZIAK
2) Czlonek Dr Roman KOWALSKI Dr Roman KOWALSKI
3) Cztonek Dr Damian BARNAT Dr Damian BARNAT
4) Cztonek Dr Tomasz REGWELSKI Dr Tomasz REGWELSKI
5) Cztonek Mgr Witold ZYCH Mgr Witold ZYCH
6) Cztonek Dr Danuta ZIZKA
7) Cztonek przedstawiciel Grzegorz KROMKA vacat

URSS

Przedstawione zmiany w sktadzie zespotu i komisji obrazujg trudnoéci w zapewnieniu
systematycznej pracy przedstawicieli samorzadu studenckiego i samorzadu
doktorantéw, wynikajace z naturalnej rotacji przedstawicieli studentéw konczacych
studia oraz rozbieznych terminéw przygotowywania sprawozdan i wyboréw do
samorzadu studenckiego. Dla ciggtosci reprezentacji kierunkéw studiéw w komisjach
wydzialowych znaczenie ma takze brak struktur samorzadu studenckiego na

poszczeg6lnych wydziatach.

Podstawa funkcjonowania systemu nadal pozostaje dziatanie wydzialowych komisji
zapewnienia jakoS$ci ksztatcenia, ktére formutujg wnioski do realizacji przez wtadze
Wydziatéow. Oceny dziatan szczegétowych w tym zakresie przeprowadzane s3
w zwigzku z tym na wydziatach, natomiast przedmiotem oceny dokonywanej przez
Uczelniany Zesp6t pozostaje ogélna ocena funkcjonowania systemu we wszystkich
obszarach. W okresie sprawozdawczym Uczelniany Zesp6t zbieral sie dwukrotnie:
9 listopada 2017 r. dla okre$lenia zadan poszczegdlnych cztonkéw zespotu i 4 wrzeénia
2018 dla dokonania oceny realizowanych zadan. W poszczegélnych obszarach

funkcjonowania Uczelnianego Systemu przyjeto nastepujace ustalenia:

1. W sposéb utrwalony dobra praktyka i systematycznie realizowane sa
zadania w zakresie:
1) Monitorowania kwalifikacji nauczycieli akademickich i badania warunkéw ich
rozwoju; |

2) Oceny jakosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych;



3)

4)
5)
6)

1y

2)

Monitorowania i doskonalenia programoéw ksztatcenia - realizowane jako proces
ciggty, na wszystkich wydziatach powotane s3 state komisje programowe
i dokonywane przeglady sylabuséw;

Weryfikacji zaktadanych efektéw ksztatcenia;

Oceny aktywnos$ci naukowo-badawczej jednostek i catej uczelni;

Zapobiegania zjawiskom nieprawidtowym (patologicznym.

2. Dalszych dziatan doskonalacych wymagajg nastepujace obszary:

Monitorowania warunkéw ksztatcenia. W okresie sprawozdawczym istotnie
poprawiono sprawno$¢ urzadzen audiowizualnych w wielu salach wyktadowych,
jednak w dalszym ciggu sa sale z prowizorycznymi instalacjami, a nawet
pozbawione projektoréw. Konieczna jest ciggla optymalizacja liczebno$ci grup
studenckich, wobec zmieniajgcych sie warunkéw - rezygnacji i powtdrzen.
Potrzebne sg takze dodatkowe miejsca do spedzania czasu wolnego przez
studentéw miedzy zajeciami.

Ocena dostepnosci informacji na temat ksztatcenia. Ocena tej dostepnos$ci wypada
korzystnie - informacje na temat ksztatcenia sa dostepna a odpowiednie procedury
przekazywania informacji o planach, programach, harmonogramach zaje¢, sesjach
egzaminacyjnych sa wdrozone. Jednak informacje nadal s3 gromadzone
i przetwarzane w wielu systemach, a wdrazanie systemu USOS utatwiajgcego
integracje tych informacji wymaga dalszych prac. Spoéréd postulowanych przez
interesariuszy procedur wdrozono w roku sprawozdawczym mozliwo$é
zamieszczania sylabuséw w systemie, mozliwo$¢ kontaktu mailowego ze
studentami i mozliwo$¢ generowania list studentéw z dodatkowymi kolumnami na
oceny i notatki (tzw. dziennik). W trakcie realizacji jest procedura sktadania prac
promocyjnych, ich oceny i recenzowania. Nie jest realizowane udostepnianie
rozktadow zaje¢ w systemie, pomimo mozliwosci technicznych. W dalszej kolejnosci
oczekuje sie otwarcia platformy ankietyzowania studentéw (np. w zakresie oceny
zaje€ czy warunkow studiowania), edycji profilu prowadzgcego czy udostepniania
materiatow studentom. Natomiast uruchomienie systemu zapiséw na zajecia
stwarza problemy techniczne na wielu uczélniach, w zwigzku z tym bedzie

realizowane w dalszej kolejnosci.



3) Ocena mobilnosci studentéw - uczelnia jest przygotowana do zapewnienia
mobilno$ci, jednak  wida¢ tendencje zmniejszajgcego sie zainteresowania
wyjazdami na studia w ramach programu Erasmus+. Moze to wynika¢ z réznic
programowych z jakimi studenci musze sie zmaga¢ po powrocie z wyjazdu na
niektérych kierunkach. Wzrasta jednak zainteresowanie wyjazdami na praktyki
w ramach Programu Erasmus +. Wspierane powinny by¢ dziatania zmierzajgce do
poszerzenia oferty studiéw w jezyku obcym.

4) Badania losé6w absolwentéw Uczelni - uczelnia przystgpita do systemu EPAK
stwarzajgcego mozliwo$¢ zbierania informacji i ich przetwarzania. Zauwaza sie
wzrost liczby ankiet odsytanych do systemu.

5) Funkcjonowania Akademickiego Inkubatora Przedsiebiorczo$ci i Biura Karier.
Akademicki Inkubator Przedsigbiorczo$ci jest jednostkg stabo dziatajgca,
o ograniczonych mozliwo$ciach wspierania studentéw. Biuro Karier jest ulokowane
w bardzo mato przyjaznym miejscu, trudno dostepnym dla studentéw
1 pracownikéw uczelni, w zwigzku z czym realizuje gléwnie zadania zwigzane
z komputerowym przetwarzaniem danych, bez mozliwosci bezposredniego
kontaktu z potencjalnymi pracodawcami czy osobami poszukujgcymi mozliwosci
zatrudnienia czy stazu. Pozostaje aktualny postulat zapewnienia lepszej lokalizacji
i wzmocnienia kadrowego - powierzenie zadan kierownika nauczycielowi
akademickiemu posiadajacemu odpowiednia praktyke i kontakty
z przedsiebiorcami, a nawet zaangazowanie do wspotpracy z Biurem Karier grupy

nauczycieli reprezentujgcych rézne kierunki studiéw.

W raporcie podsumowujgcym rok akademicki 2016/17 sformutowano takze postulaty

dziatan naprawczych w zakresie:

1) przygotowania odrebnego wzoru raportu samooceny dla studiéw doktoranckich oraz
dla jednostek pozawydziatowych;

2) zwiekszenie czestotliwoSci hospitacji i ankiet oceniajgcych jako$¢ =zajeé
dydaktycznych, takze w trakcie okresu pomiedzy okresowymi ocenami nauczycieli
akademickich;

3) zainicjowanie gruntownych zmian w modelu funkcjonowania samorzadu

studenckiego, w tym zapewnienie aktywno$ci samorzadu na wszystkich kierunkach



i rocznikach studiow a takze odpowiednie honorowanie naktadu pracy

w samorzadzie, np. poprzez zaliczanie odpowiednich efektéw ksztatcenia.

Jednak realizacje tych zadan uznano za niecelowe, ze wzgledu na potrzebe gruntownej
przebudowy systemu zapewnienia jakos$ci ksztatcenia w zwigzku z wdrazaniem nowej
ustawy Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, i wynikajagcymi z tej ustawy

fundamentalnymi zmianami w funkcjonowaniu uczelni.

W szczegblnosSci proponuje sie znaczgce odformalizowanie systemu zapewnienia
jakoéci, poprzez rezygnacje z odrebnych struktur zespolu uczelnianego i komisji
wydzialowych, na rzecz przekazania odpowiednich zadan w tym zakresie bezpo$rednio
radom wydziatéw, ktére w nowe sytuacji beda skupiaty sie na ocenie dydaktyki,
osigganych efektéw ksztatcenia oraz kwalifikacjach dydaktycznych nauczycieli
akademickich. Zakres i formy tej oceny powinny by¢ bardzo ogdlnie wskazane
w zwieztym dokumencie kierunkowym, zastQpﬁjqcym obecny opis Uczelnianego
Systemu Zapewnienia Jako$ci Ksztatcenia. Dotyczy to takze czestotliwosci hospitacji

i ankiet.

Zapewnienie jakosci ksztalcenia w ramach szkoly doktorskiej powierzone bedzie
podmiotom odpowiedzialnym za jej funkcjonowanie, by¢ moze przy udziale Rady
Naukowej, w zwigzku z czym przygotowywanie nowego wzoru raportu samooceny

opartego na raportach dla studiow [ i Il stopnia jest niecelowe.

Wreszcie funkcjonowanie samorzadu studenckiego i jego rola w procedurach
zapewnienia jako$ci ksztatcenia bedzie przedmiotem pracy studentéw, na nowo
formutujgcych swoj regulamin, struktury samorzadu i ewentualne oczekiwania
w zakresie honorowania pracy na rzecz uczelni.
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Pe{nomocﬁ-ﬂ% ora do spraw Jakosci Przewodnicquy Uczelnianego Zespotu Jakosci
\_/Ksztatcenia Ksztatcenia
(-) Dr Jerzy Raciborski (-) Prof. dr hab. Andrzej Klimek



