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Recenzja rozprawy doktorskiej
Mgr. Piotra Dobosza
pt. ,,Skutecznos$¢ i ocena procesu intelektualizacji w wychowaniu fizycznym

na tle wybranych uwarunkowan”

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgra Piotra Dobosza pt. ,,Skutecznos¢ i ocena
procesu intelektualizacji w wychowaniu fizycznym na tle wybranych uwarunkowan”, to niezwykle
wazne opracowanie opisujace problem intelektualizacji dzieci 1 mtodziezy w procesie wychowania
fizycznego, w $wietle celow wychowania fizycznego, obowiazujacej podstawy programowej,
programOw nauczania, a przede wszystkim praktyki szkolnej. Wielu teoretykéw i dydaktykow
wychowania fizycznego ujmowato w celach wychowania fizycznego intelektualizacje, czyli
przekazywanie i wyposazanie uczniow w wiedzg o kulturze fizycznej. Jak wynika z badan
przeprowadzonych przez Autora dysertacji oraz bardzo dobrego przegladu literatury i wielu
cytowanych wynikow badan naukowych, intelektualizacja w wychowaniu fizycznym jest mitem,
pozostaje mocno osadzona w oczekiwaniach i1 teorii. Jest niestety najstabszym ogniwem w
efektywnosci i jakosci wychowania fizycznego w polskich szkotach podstawowych,
ponadpodstawowych i wyzszych. Jakie sg przyczyny tego stanu? Jakie uwarunkowania i czynniki
majg wplyw na tak niski poziom wiedzy uczniow zwigzanej z wychowaniem fizycznym? Na te i
inne pytania podjat prébe odpowiedzi Autor dysertacji. Z 23-letnich obserwacji przeprowadzonych
przez recenzenta rozprawy podczas przebiegu komisji awansu zawodowego nauczycieli na stopien
nauczyciela mianowanego 1 dyplomowanego wynika, ze problem gtéwnie dotyczy
niedostatecznych kompetencji, wiedzy i doswiadczen nauczycieli wychowania fizycznego. Na
zadawane pytania nauczycielom wychowania fizycznego na wyzej wymienionych komisjach
awansu zawodowego, ktére dotyczyly sposobdw 1 zakresu stosowanej intelektualizacji w procesie
wychowania fizycznego, uzyskiwano niezadowalajace odpowiedzi, czgsto swiadczgce o braku

podstawowej wiedzy i kompetencji. Bardzo Zle wyglada takze znajomos$¢ zagadnien zawartych w
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podstawie programowej w zakresie przekazywania wiedzy z kultury fizycznej i praktyczna
realizacja tych tresci, wartosci, zachowan i norm przez nauczycieli wychowania fizycznego w
procesie ksztalcenia i wychowania w kulturze fizyczne;.

Objetosé. Praca liczy 272 strony maszynopisu. W rozprawie zawarto 28 tabel w tekscie pracy,
52 tabele w aneksie pracy i 29 rycin w tekscie pracy doktorskiej. Aneks zawiera: wykaz tabel,
wykaz narzedzi badawczych (arkusz obserwacji czynnosci i interakcji nauczyciel-uczen: test do
pomiaru wiedzy posiadanej; kwestionariusz ankiety do pomiaru aktywnosci fizycznej MVPA i
aktywnosci sportowo-rekreacyjnej ASR; kwestionariusz do badania rzeczywistych intencji
nauczyciela tj. wiedza zapamigtana); spis rycin; spis tabel; streszczenie pracy w jezyku polskim i
angielskim.

Struktura. Rozprawa zostala podzielona na wstep, 4 rozdzialy zasadnicze, bibliografi¢ i aneks.
Rozdzialy zasadnicze obejmujg nastepujace zagadnienia: 1] intelektualizacja procesu edukacji
fizycznej w teorii i badaniach naukowych (11 podrozdziatow); 2] metodologia badan wiasnych: 3]
analiza wynikéw badan; 4] dyskusja i wnioski.

Ocena tresci.

We wstepie Autor rozprawy wskazuje na wiodacy problem, ktéry w gldwnej czesci pracy
analizuje teoretycznie i empirycznie. Stwierdzil m.in., ze ,.w $wiadomosci spolecznej przyjelo sig,
ze zajecia wychowania fizycznego stuzg zachowaniu zdrowia, poprawie sprawnosci, rozrywce.
pozbyciu sie stresu, czy przyjemnemu spedzaniu czasu. Jednak lekcje wf nie sa jedynie
przerywnikiem pomigdzy innymi przedmiotami szkolnymi. Nie chodzi tylko o dorazne korzysci,
ale wypracowanie u uczniow nawykow stuzacych zdrowemu i aktywnemu zyciu w wieku
dorostym. Istotne jest wige, by nauczyciel nie zajmowat si¢ tylko cialem, ale rowniez oddziatywat
na $wiadomos¢ ucznia (Nowak 2017)”. Bez podstawowej wiedzy o zdrowiu, aktywnosci fizycznej,
zywieniu, wptywu ruchu na zdrowie fizyczne, psychiczne i spoteczne etc., nie mozna skutecznie
ksztalttowa¢ u dzieci 1 milodziezy wlasciwych postaw prospotecznych, prozdrowotnych,
prorekreacyjnych i proturystycznych. Informacje przekazywane przez nauczycieli wychowania
fizycznego musza mie¢ podloze naukowe 1 powinny by¢ przekazane w sposob zrozumialy i
interesujgcy dla ucznia, ktore bedg miaty przelozenie na wlasciwe zachowania i postawy w czasie
terazniejszym (szkolnym) i przysztym (dorostym). Obecnie waznym zadaniem stojacym przed
nauczycielami, takze wychowania fizycznego, jest wyposazenie uczniow w kompetencje
krytycznego myslenia i wlasciwego obcowania z informacjami, ktére mozna uzyska¢ m.in. w
Internecie 1 réznych mediach. Dotyczy to przede wszystkim wszech obecnych tzw. fake news i

.,opinii i porad” pseudoekspertow.



Rozdziat 1. ,Intelektualizacja procesu edukacji fizycznej w teorii i badaniach naukowych”
zostal podzielony na 11 podrozdziatow, w ktérych Autor powolujac si¢ na wiele opracowan,
dokonal merytorycznej 1 obszernej analizy nastepujacych zagadnien: 1] doraZzne i1 prospektywne
cele edukacji fizycznej; 2] rola i znaczenie intelektualizacji w edukacji fizycznej; 3] ewolucja w
programowaniu wiedzy; 4] nauczanie i uczenie si¢ jako proces komunikacji dydaktycznej; 5]
tradycyjne i wspolczesne metody przekazu wiedzy; 6] wiedza w czynnosciach 1 interakcjach
nauczyciel-uczen; 7] badania dotyczace procesu intelektualizacji w edukacji fizycznej; 8] badania
dotyczace czynnosci dydaktycznych nauczyciela w lekcji wychowania fizycznego; 9] badania
dotyczace kompetencji nauczyciela wychowania fizycznego; 10| badania dotyczace aktywnosci
fizycznej miodziezy szkolnej; 11] przeglad badan w zakresie edukacyjnych intencji nauczycieli
wychowania fizycznego w procesie intelektualizacji lekcji. Rozdzial ten jest opracowany bardzo
dobrze, zawiera najwazniejsze zagadnienia zwigzane z tematem rozprawy doktorskiej 1 nie budzi
zastrzezen recenzenta. Szczegdlnie interesujgca jest charakterystyka roli i1 znaczenia procesu
intelektualizacji w wychowaniu tizycznym oraz ewolucja intelektualizacji w programach nauczania
i praktyce szkolnej. Doktorant powotujac na dwoch badaczy stwierdzil, ze ..nie brakuje opinii, ze w
2016 roku (tzw.) reforma byla przeprowadzona w pospiechu a konsultacje z zainteresowanymi
srodowiskami byly malo efektywne, stad obowigzujgca podstawa programowa jest obarczona
wieloma bledami (Weglarz 2018, Marek 2019)”. Mozna wigc zaobserwowac dos$¢ znaczacy
problem majacy wplyw na jakos$¢ edukacji w wychowaniu fizycznym dotyczacy rozbieznosci
migdzy zalozeniami podstawy programowej i przyjetych programdéw nauczania a wdrazaniem
okreslonych celow 1 zadan przez nauczycieli wychowania fizycznego w polskich szkotach.
Doktorant zwrdcic tez uwage w podrozdziale ,tradycyjne 1 wspotczesne metody przekazu wiedzy™
na proby wprowadzenia do obiegu szkolnego podrecznikow z wychowania fizycznego. Na
szczegolng uwage zastuguje zestaw podrecznikdw i1 materiatow dydaktycznych z wychowania
fizycznego przygotowany przez Tomasza Frotowicza i Bogumile Przysiezng. Autor rozprawy
wskazal tez zagraniczne opracowania metodyczne, ktore zostaly wdrozone do praktyki o$wiatowej 1
dobrze spetniajg swojg rolg¢ m.in. w Szwecji, Hiszpanii i Anglii.

W podsumowaniu czesci teoretycznej rozprawy Autor zadal kilka istotnych pytan, na ktore (jak
zaznaczyt) probowal odpowiedzie¢ w czgsci badawczej dysertacji. Pytania dotyczyly: ..1] Jaka
rzeczywisto$¢ edukacyjng mamy po ponad 20 latach praktykowania reformy? 2] Czy dwczesne
zmiany stworzyly ,,mutanta edukacyjnej rzeczywistosci zatozeniowej” w wychowaniu fizycznym?
3] Czy humanistyczna wersja wychowania fizycznego to mit 1 dziatania pozorne? 4] Czy

falszowanie i ukrywanie rzeczywistosci w edukacji fizycznej przez nauczycieli trwa nadal? 5] Czy



zalozenia podstawy programowej w zakresie przekazu wiedzy to nierzeczywista rzeczywisto$¢ w
praktyce lekcji wychowania fizycznego?”. Wyzej zaprezentowane problemy badawcze mog
stanowi¢ przyczynek do wielu waznych i wieloletnich badan naukowych na rzecz rozwoju edukacji.

Rozdzial 1I zostal poswigcony metodologii badan wlasnych Doktoranta i podzielony na 6
podrozdziatow. Autor rozprawy postawil dwa cele gtdéwne. Pierwszym celem badan byla ocena
skutecznosci osiggania celow z wiedzy w procesie edukacji fizycznej z perspektywy czynnosci
dydaktycznych nauczycieli, 3-letniego procesu wychowania fizycznego, uczniow w zakresie
wiedzy 1 wybranych uwarunkowan oraz wiedzy programowej zapisanej w obowigzujacych
dokumentach. Drugim celem badan bylo wskazanie na tendencje zachodzgce w zakresie wiedzy
przekazywanej przez nauczycieli oraz uwarunkowania zwigzane z wiedzg zapisang w dokumentach
programowych w ujeciu historycznym.

Dodatkowo sformutowano 7 pytan badawczych w odniesieniu do stanu zmiennych i 9 pytan
badawczych w odniesieniu do zaleznosci migdzy zmiennymi. Bardzo trafny i cenny jest podzial
pytan badawczych na wyzej wymienione dwie kategorie.

Na wyrdznienie zastuguje podrozdziat 2.3., w ktérym Doktorant dokonal szczegotowej i
merytorycznej charakterystyki zastosowanych zmiennych, ich operacjonalizacji, a przede
wszystkim uzasadnienia wyboru modelu pomiarowego.

Cele badan, pytania badawcze oraz rodzaje zmiennych, ich operacjonalizacja i wybor modelu
pomiarowego zostaly opracowane bardzo dobrze i nie budza zastrzezen merytorycznych i
metodycznych.

Podrozdzial 2.4. zostal poswigcony szczegétowej charakterystyce badanej grupy, terenowi
badan i organizacji badan. Badania podzielono na 6 etapow. Badania od 1 do 4 obejmowaty
uczniow liceow krakowskich. Pierwsze badanie o charakterze porownawczym przeprowadzono za
pomocy testu wiedzy w 3 liceach (po 5 klas w kazdym liceum, N=440 uczniow). Drugie badanie o
charakterze diagnostycznym przeprowadzono po uplywie trzech lat w klasach 3 licedw,
wykorzystujac ten sam test wiedzy (N=346). Badanie trzecie obejmowalo pomiar aktywnosci
fizycznej MVPA oraz aktywnosci sportowo-rekreacyjnej ASR wsréd uczniow klas 3 liceow (3
licea, 15 klas). Badanie nr 4 obejmowato miodziez uczestniczaca w lekcjach wychowania
fizycznego, kiore przeprowadzono za pomocg ankiety .wiedzy zapamictanej”. Badanie piate
przeprowadzono poprzez obserwacje 45 lekcji wychowania fizycznego (3 licea, po 5 lekcji w
klasach 1, 2 1 3). Szosty etap badan obejmowat analiz¢ dokumentow programowych (od programéw
nauczania wychowania fizycznego od 1983 roku do aktualnej podstawy programowej z

wychowania fizycznego). Wieloetapowo$¢ badan, poswiecony czas na badania, liczebnosé
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badanych uczniéw oraz placowek edukacyjnych budza bardzo duzy szacunek i powazanie.
Swiadczy to o bardzo wysokich kompetencjach merytorycznych, metodologicznych, a przede
wszystkim organizacyjnych Doktoranta.

W podrozdziale 2.5. Autor rozprawy scharakteryzowat wykorzystane metody i1 narzedzia
badawcze. Na szczegolng uwage zastuguje liczba 1 zakres zastosowanych metod 1 narzedzi
badawczych. W badaniach zastosowano: metode sondazu diagnostycznego w badaniach nr 1 1 2;
dwa kwestionariusze ankiet dotyczacych poziomu aktywnosci fizycznej (MVPA) oraz poziomu
aktywnosci sportowo-rekreacyjnej (ASR) w 3 etapie badan; autorski kwestionariusz ankiety
dotyczacy rzeczywistych intencji nauczyciela w badaniu nr 4; zmodyfikowany skategoryzowany
arkusz obserwacji grupowej w badaniu nr 5; analize¢ dokumentoéw (programy nauczania, podstawa
programowa) w 6 etapie badan. Nalezy bardzo dobrze oceni¢ dobrane i wykorzystane w badaniach
metody i narzedzia badawcze, ze istotnym wyrdznieniem autorskiego kwestionariusza ankiety
dotyczgcego rzeczywistych intencji nauczyciela zastosowanego w badaniu nr 4.

W podrozdziale 2.6. opisano zastosowane metody analizy statystycznej, ktore zostaly dobrane
wlasciwie i merytorycznie.

Opis organizacji i przebiegu badan oraz zastosowane metody badan i metody statystyczne
dowodzg dobrego doswiadczenia i kompetencji badawczych Autora rozprawy.

Rozdziat trzeci ,,Analiza wynikéw badan™ Autor rozprawy podzielit prawidlowo na 6
podrozdziatow, analizujgc wyniki badan w szesciu réznych obszarach sktadajacych si¢ na: efekty i
uwarunkowania intelektualizacji w procesie edukacji fizycznej, czynnosci nauczyciela i ucznidw
oraz interakcje miedzy nimi w aspekcie intelektualizacji lekeji wychowania fizycznego, zakres
wiedzy z wychowania fizycznego w dokumentach programowych o znaczeniu historycznym i
aktualnym, ewolucja intelektualizacji wychowania fizycznego w dokumentach programowych o
znaczeniu historycznym i aktualnym, wplyw poziomu wiedzy z zakresu wychowania fizycznego na
aktywno$¢ fizyczng i sportowo-rekreacyjna, skutecznos¢ intelektualizacji w lekcjach wychowania
fizycznego. W kazdym podrozdziale (od 3.1. do 3.6.) kompetentnie i precyzyjnie Doktorant
dokonat analizy wynikéw badan wiasnych. Wyniki badan zostaty w sposob przejrzysty, czytelny i
odpowiedni zamieszczone w tabelach i na rycinach oraz merytorycznie omdwione w tresci
rozprawy doktorskiej.

Wyniki badan, jak stwierdzil Autor rozprawy, ,,potwierdzily niezadowalajacy poziom wiedzy
uczniéw z wychowania fizycznego i1 ujawnity skale tego problemu” (str. 170, I akapit). Uwazam, ze

badania jednoznacznie ukazaty bardzo zlty stan realizacji celu wychowania fizycznego odnoszacego



si¢ do wyposazania uczniow z niezbgdng wiedz¢ dotyczg szeroko rozumianej kultury fizycznej.
Sytuacja jest bardzo powazna i niepokojaca.

Pokresle jedynie trzy elementy, ktore opisat Doktorant w dysertacji.

1] Z badan wynika (str. 96, ryc. 3.1.5), ze zaledwie 17,2% ucznidw pozyskuje wiedze z kultury
fizycznej od nauczyciela na lekcjach wychowania fizycznego, czyli ok. 83% ucznidw czerpie
wiedzg o wychowaniu fizycznym z innych zrodet (Internet, programy telewizyjne, od kolegow 1
kolezanek, w domu rodzinnym i inne). To kleska nauczycieli wychowania fizycznego, szkoty i
systemu edukacji.

2] Tylko 4,2% badanych uczniéw zapisalo zdania (badanie nr 4, str. 160, ,,wiedza”), ktore
opisywaly tres¢ wiedzy wystepujaca w lekcji a przekazang przez nauczyciela podczas lekcji
wychowania fizycznego (kategorie: technologia, przepisy, pojecia — 2,1%; bezpieczenstwo i kultura
uczestnictwa w réznych formach aktywnosci — 1,0%; dobor ¢wiczen w celu ksztaltowania
zdolnosci motorycznych i samokontroli — 0,8%; zdrowie — 0,5%; znaczenie aktywnosci ruchowe;j i
jej mechanizmy — 0%). W zasadzie trzeba to pozostawi¢ bez komentarza.

3] Autor dysertacji wskazal merytorycznie 1 precyzyjnie na stabosci aktualnie obowigzujacej
podstawy programowej. Mozna stwierdzi¢ (uwaga recenzenta), ze podstawa programowa z 2016
(obowigzuje od 2017 r.) 1 2018 roku, nie jest podstawa programowa, tylko programem nauczania.
Dotyczy to zarbwno wychowania fizycznego, jak 1 innych przedmiotdw. Jest obszerna, zbyt
szczegotowa, nie dajgca nauczycielom wykazania si¢ innowacyjnoscia i kreatywnoscig. Ogranicza
autonomi¢ szkot 1 nauczycieli. Jest zaprzeczeniem nowoczesnej edukacji np. funkcjonujacej w
najlepszych systemach edukacji w Finlandii, Norwegii, Szwecji czy Danii. Nowelizacja podstawy
programowej wprowadzona w 2023 roku w wychowaniu fizycznym, polegajaca na wprowadzeniu
obowigzkowego prowadzenia testow sprawnosci fizycznej w szkole podstawowej, jeszcze bardziej
ostabia znaczenie tego dokumentu, ktdry zapewne bedzie mial negatywny wplyw na jakos¢
wychowania fizycznego. Doktorant stwierdzil - ,,badania pokazaly, ze w aktualnie obowigzujgcej
podstawie programowej zaplanowano stosunkowo niewiele tresci programowych odnoszacych sie
do wiedzy w pordwnaniu z podstawa programowa z 1999 i 2009 roku (str. 120). W aktualnej
podstawie programowej dominuja zasoby wiadomosci z obszaru technologii, przepiséw i pojec. To
dos¢ zaskakujaca zmiana (str.121). Analiza tresci 1 zawartosci wiedzy pod wzgledem sformutowan
moze by¢ dyskusyjna z uwagi na klucz przyporzadkowania niektorych zagadnien (tematow) do
poszezegdlnych kompetencji (wiedza, umiej¢tnosci, postawy) (str. 132). Nalezy przypuszczad, ze
jesli $rednio co pigty temat zostal sformutowany wadliwie, albo zostal w strukturze dokumentu

umiejscowiony nie w tej, co trzeba kategorii celow, to skutkiem tego mogg by¢ powazne wady



merytoryczne ~ w  autorskich  programach (i planach  dydaktyczno-wychowawczych)
przygotowywanych przez nauczycieli wychowania fizycznego (str.134). Podstawa programowa to
kluczowy problem, obok kompetencji, wiedzy i umiejetnosci nauczycieli, majgcy istotny zwigzek z
Jakoscig edukacji, w tym jakoscig wychowania fizycznego, takze w obszarze wyposazania uczniow
w niezbedny zakres wiedzy z wychowania fizycznego.

Bardzo wysoko oceniam rozdzial ,,Dyskusja i wnioski”. Doktorant podjat naukowy dyskurs z
wybranymi autorami i1 badaczami, odpowiedzial na wszystkie zadane w rozprawie doktorskiej
pytania badawcze. Dla przejrzystosci i logicznej ciaglosci Doktorant przeprowadzit dyskusje w
wybranych blokach tematycznych: wiedza posiadana — test wiedzy, wiedza posiadana — aktywnos¢
fizyczna 1 sportowo-rekreacyjna, wiedza doswiadczona — czynnosci i interakcje nauczyciel-uczen,
wiedza programowa — badanie dokumentdw, wiedza zapamigtana — ankieta po lekcji wychowania
fizycznego. Na zakonczenie rozprawy Autor wypracowal 14 wnioskow teoretyczno-poznawcezych i
4 wnioski praktyczno-wdrozeniowe.

Spis pisSmiennictwa obejmuje 216 pozycji oraz 11 dokumentéw i aktow prawnych. Wykaz ten,
zarowno ilosciowo, jak i jakosciowo jest wystarczajacy, trafny i zadowalajacy. Autor wykorzystal

22 publikacje naukowe zagraniczne obcojezyczne.

Prosz¢ mgra Piotra Dobosza o ustosunkowanie si¢ podczas publicznej obrony pracy doktorskiej
do dwoch kwestii.

1] Jakie nalezy — zdaniem Doktoranta - podja¢ dziatania, ktore znaczgco poprawia (zmienig)
jako$¢ ksztalcenia nauczycieli, w tym nauczycieli wychowania fizycznego? Jakie powinny nastgpié
zmiany w systemie ksztalcenia nauczycieli oraz systemie doskonalenia i doksztalcania zawodowego
nauczycieli, ktore bedg miaty pozytywny wplyw na poprawe kompetencji, wiedzy i umiejetnosci
nauczycieli m.in. w zakresie efektywnego przekazywania wiedzy z wychowania fizycznego?

2] Czy zdaniem Doktoranta mozna wprowadzi¢ konkretne dziatania wewnatrzszkolne, ktéra
moglyby mie¢ znaczacy wplyw na poprawe procesu intelektualizacji uczniéw na lekcjach
wychowania fizycznego, a dalej na poprawe jakosci (efektywnosci i skutecznosci) wychowania

fizycznego?

Podsumowanie i konkluzja. Podsumowujac stwierdzam, iz przedtozona do recenzji dysertacja
doktorska mgra Piotra Dobosza pt. ,,Skutecznos¢ i ocena procesu intelektualizacji w wychowaniu
fizycznym na tle wybranych uwarunkowan”, spelnia wszelkie wymagania stawiane rozprawom

naukowym na stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej, okreslone w art. 187 ustawy z



dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1668, z pozn.
zm.). Wnioskuje do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w
Krakowie o dopuszczenie mgra Piotra Dobosza do publicznej obrony pracy doktorskiej i dalszej
procedury, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami. Jednoczesnie skladam wniosek do Rady
Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie o wyréznienie

rozprawy doktorskiej mgra Piotra Dobosza.
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