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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Artymiak
pt: ,,Zmiany skfadu ciata oraz sprawnosci motorycznej dzieci (11-15 lat) z Krakowa

podczas pandemii COVID-19”

przygotowanej pod kierunkiem promotora — prof. dra hab. tukasza Krysta

i promotora pomocniczego — dr Magdaleny Zeglen

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem przez Rade Naukowa Akademii Kultury
Fizycznej w Krakowie do pefnienia funkcji recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora nauk o kulturze fizycznej p. mgr Paulinie Artymiak. Zgodnie z ustawg z dnia
20.07.2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 187 ustawy; Dz. U. z 2024 r. poz. 1571)
recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez kandydata.
Recenzent ocenia takze, czy dysertacja przedstawiona przez kandydata stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Podstawa faktyczna recenzji

Przedtozong do oceny rozprawe doktorskg stanowi zbiér pieciu opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych. Cztery artykuty zostaty opublikowane w czasopismach
zagranicznych ze wskaznikiem Impact Factor od 0,4 do 3,91 i punktacja MNiSW wynoszacg 70 i 100
pkt. Jeden artykut opublikowano w czasopiémie krajowym z punktacjg MNiSW réwng 70 pkt. Kazdy
z artykutéw odnosi sie do jednego lub dwdch postawionych w dysertacji pytan padawczych.
Artykuty zostaty opublikowane w 2024 i 2025 roku. Doktorantka opisata takze, w osobnych
rozdziatach pracy poprzedzajgcych prezentacje tresci artykutéw, uzasadnienie wyboru tematu
badan, cel pracy z pytaniami i hipotezami, harmonogram realizacji i strukture rozprawy, materiat i
metody, a takze wyniki, podsumowanie oraz wnioski.



Teza rozprawy doktorskiej

Pani mgr P. Artymiak zdefiniowata cel nastepujgco: ocena zmian sktadu ciata i sprawnosci
motorycznej dzieci w wieku szkolnym na przyktadzie badanej grupy z Krakowa, jakie nastapity w
czasie pandemii SARS-CoV-2. -

Uwzgledniajgc przekrojowy charakter badan i zastosowane metody analizy statystycznej — bardziej
odpowiednim byto by nastepujace sformutowanie celu: ocena sktadu ciata i sprawnosci
motorycznej dzieci w wieku szkolnym z Krakowa, przed pandemia i po pandemii (po okresach
izolacji zwigzanych z pandemia). Roinice pomiedzy dwiema grupami dzieci, ktore autorka
zaobserwowata mogg wskazywac na zaistnienie zmian, ale nie dowodzg bezposredniego zwigzku
pandemii z kondycjg biologiczng dzieci z uwagi na przekrojowy charakter danych. Doktorantka
powinna sie wykazac wiekszg ostroznoscig przy opisie celu badan.

Dla realizacji powyzszego celu autorka sformutowata 5 pytan badawczych i 8 hipotez badawczych.
Hipotezy badawcze sg bardzo dobrze sformufowane, logiczne, oparte na dotychczasowej wiedzy na
temat zwigzku aktywnosci fizycznej ze sktadem ciata i sprawnoscia motoryczng. Istotnosc
przeprowadzonych badan wynika z faktu, ze populacja dzieci krakowskich jest poddawana
badaniom antropometrycznym od wielu dekad i kontynuowanie tych badan, szczegdlnie w sytuacji
zaistnienia czynnika kryzysowego jakim byta izolacja spoteczna zwigzana z pandemia, jest niezwykle
cenne. Badania tego typu, prowadzone na odpowiednio duzych populacjach dzieci (czego autorce w
przypadku niektorych klas wieku nie udato sie osiggnac), umozliwiajg oceng dtugofalowych zmian w
budowie ciata i sprawnosci motorycznej. Zatem uwazam, ze oryginalno$¢ przeprowadzonych przez
autorke badan wyraza sie w ocenie wspdtwystepowania zmian w budowie ciata i sprawnosci
motorycznej dzieci z dos$wiadczeniem przez nie izolacji spotecznej i ograniczenia aktywnosci
fizycznej zwigzanych z pandemia.

Natomiast pytania badawcze sg nie dos¢ jasno i nieprecyzyjnie sformutowane. Wynika z nich, ze
zmiany miaty nastgpi¢ po pandemii, a nie w trakcie okreséw izolacji zwigzanych z pandemig, np. Czy
po pandemii zmienita sie sprawnos¢ motoryczna dzieci i mtodziezy z Krakowa?.

Pytanie badawcze powinno brzmie¢, przyktadowo: Czy sprawnos$¢ motoryczna dzieci z Krakowa
rdznita sie istotnie przed pandemia i po okresach izolacji?

Pomimo uwag ogdlna teza rozprawy doktorskiej zostata przedstawiona w zrozumiaty sposob i
zawiera element oryginalnosci wyrazony we wiaczeniu do badan populacji doswiadczajacej
czynnika kryzysowego jakim jest niewatpliwie izolacja podczas pandemii. Pozwala to na
stwierdzenie, ze kluczowy dla oceny pracy doktorskiej aspekt, jakim jest postawienie i dalsze
udowodnienie tez (czy tez hipotez) badawczych zostat spetniony.

Struktura rozprawy doktorskiej i harmonogram realizacji

Przedtozong do oceny rozprawe doktorskg stanowi zbior pieciu opublikowanych i powigzanych
tematycznie artykutéw naukowych, co spetnia kryteria ustawowe dla kandydata ubiegajgcego sie o
nadanie stopnia doktora.



Autorka umiescita w pracy doktorskiej streszczenie w jezyku polskim i angielskim, opis
bibliograficzny artykutéw stanowigcych ww zbidr, spis tresci, uzasadnienie wyboru tematu badan,
cel pracy z pytaniami i hipotezami badawczymi, harmonogram realizacji, opis struktury rozprawy
doktorskiej ze wskazaniem procentowego wkfadu autorki w przygotowanie poszczegdlnych
artykutéw, opis materiatu i metod, wyniki, podsumowanie i wnioski oraz piSmiennictwo i zataczniki
(kopie artykutéw naukowych wraz z oswiadczeniami okreslajgcymi indywidualny wktad doktoranta).
Struktura rozprawy doktorskiej jest poprawna.

W harmonogramie realizacji pracy doktorskiej autorka odniosta kazdy z artykutéw stanowigcych
cze$¢ pracy dyplomowej do konkretnego pytania badawczego. Odnoszac sie do wspomnianych
wyzej pytan badawczych — nalezato raczej wskaza¢, ktore hipotezy badawcze sg testowane w
artykutach.

Artykuty zostaty opublikowane w 2024 i 2025 roku. Badania dzieci w Krakowie zostaty wykonane w
latach 2000 oraz 2022. Wskazuje to na sprawng i logiczna realizacje planu badawczego.

Uzasadnienie wyboru tematu badan

Autorka w wiekszosci poprawnie odniosta sie do publikowanych wczesniej artykutow dotyczacych
podjetego przez Nig tematu. Odniesienia te pozwolity Autorce poprawnie, ale tylko czgsciowo
uzasadni¢ wybor tematu badan. Zaistnienie sytuacji kryzysowej, ktorg jest z pewnoscig pandemia
oraz zwigzane z nig izolacja spoteczna i ograniczenie aktywnosci fizycznej, wymaga uwagi
antropologa i kadacza rozwoju dzieci. A wiec state monitorowanie stanu biologicznego dzieci,
szczegdlnie w sytuacji zaistnienia zwiekszonych czynnikow ryzyka zdrowotnego, jest uzasadnione, z
uwagi na koniecznos¢ utrzymania ich wtasciwego dobrostanu fizycznego i psychicznego.

W tej czesci pracy zabrakto odwotania do dtugiej tradycji badan antropometrycznych dzieci z
populacji krakowskiej. Autorka w opisie metod wspomina projekt ,Dziecko krakowskie” - warto
byto napisa¢ o nim wiecej przy uzasadnieniu tematu badan.

Niepoprawne jest odwotanie w tej czesci do wynikéw publikowanych w jednym z artykutow, ktory
stanowi cze$¢ cyklu zgtoszonego jako rozprawa doktorska. Wyniki te nie uzasadniaty podjecia przez
autorke tematu badan, a byty ich rezultatem.

Podsumowujgc i biorgc pod uwage drobne niedopatrzenia, uznaje przedstawione przez autorke
uzasadnienie wyboru tematu badan za wystarczajgce.

Materiat i metody

Opis metod badari oraz charakterystyka grupy badanych sg do$¢ obszerne, wymagajg jednak
doprecyzowania w niektérych fragmentach.

Autorka oparfa swojg prace na pomiarach wykonanych w dwdch grupach dzieci z Krakowa: jedna
grupa byfa badana w 2020 roku, druga — w 2022 roku. Warta podkreélenia jest deklaracja autorki,
7e obydwa badania przeprowadzono w tych samych, losowo wybranych szkotach. Informacja ta nie
byta podana w publikowanych artykutach stanowigcych prace doktorsky. Fakt ten wzmacnia
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wnioskowanie dotyczgce wspotwystepowania roznic w budowie ciata obu grup dzieci z
doswiadczeniem izolacji spotecznej i ograniczenia aktywnosci fizyczne;.

Podana przez autorke struktura wiekowa i ptciowa obu badanych kohort wymaga komentarza.
Autorka w tym miejscu powinna podjg¢ prébe wyjasnienia réznic w liczebnosci poszczegdinych klas
wieku pomiedzy obiema kohortami. W rozdziale tym powinno sie znalez¢ wyja$nienie, dlaczego
grupa badana w 2022 roku byta niemal potowe mniejsza niz w 2020 (autorka wspomina o tym
bardzo ogolnie dopiero na koricu, w podsumowaniu, ale réwniez w niewystarczajacy sposob).
Szczegodlnie zwraca uwage relatywnie mata liczebnosé 15-letnich dziewczyn w badaniu z 2022 roku.
Dotaczenie procentowego rozktadu ptci i wieku badanych mogtoby lepiej scharakteryzowaé grupe,
ale nie zastgpito by komentarza autorki.

Opis badania sktadu ciata mégt by¢ uzupetniony o podanie pozycji, w jakiej odbywato sie badanie
(stojgca czy lezaca) oraz warunkow, jakie badane dzieci powinny zachowaé przed badaniem.
Nasuwa sig pytanie, czy rodzice/opiekunowie dzieci zostali wcze$niej poinformowani o warunkach,
jakie muszg zachowac dzieci przed badaniem (chociazby powstrzymanie sie od jedzenia i picia).
Producent analizatora powinien okredli¢ te warunki, a Autorka powinna zadeklarowac, ze pomiary
przeprowadzono w standardowych warunkach okreslonych przez producenta. Uwzgledniajac takze
publikowane doniesienia, ze faza cyklu miesigczkowego, w przypadku miesigczkujgcych dziewczat,
moze réznicowac wyniki analizy sktadu ciata — nalezato kontrolowac faze cyklu lub opisaé brak takiej
kontroli w czesci dotyczacej ograniczen badan.

Dobdr mierzonych fatdow skoérno-ttuszczowych jest poprawny, mierzono fatdy opisujace
ottuszczenie podskérne w roznych segmentach ciata. Autorka powinna jednak podac wielko$¢ btedu
pomiaru fatdow (podano tylko doktadnos¢ pomiaru). Na podstawie bezposrednio zmierzonych
fatdow obliczono wskazniki otfuszczenia, nazwy tych wskaznikdw powinny zosta¢ uzupetnione
»~wskazniki ottuszczenia podskdrnego”. Jest to tym bardziej zasadne, ze Autorka uzywa zamiennie
podczas interpretacji (w dalszej czesci pracy) ,ottuszczenie podskdrne” z ,ottuszczeniem
catkowitym”. Sume fatdow autorka zaliczyta do wskaznikéw — warto zwrdcié¢ uwage, ze suma fatdéw
zalezy m.in. od wysokosci ciata i wskaznikiem mozna byto nazwac¢ sume fatdéw podzielong przez
wysokosc ciata.

Wzory wskaznikow ottuszczenia (podskérnego) oraz WHR i WHtR dobrze uzupetniat by ogdlny opis
interpretacji wartosci tych wskaznikow (o czym swiadczg wyzsze wartosci, a o czym nizsze; zabrakto
informacji o tym, ze wskazniki te traktujemy posrednio jako wskazniki dystrybucji ottuszczenia).

Zaletg pracy jest niewatpliwie uzupetnienie pomiaréw antropometrycznych pomiarami sprawnosci
motorycznej oraz znormalizowanie wybranych wynikéw testow motorycznych wzgledem wysokosci
i masy ciafa. Przy opisie testu ,siady z lezenia” zabrakto informacji o tym, co ocenia ten test.

W oparciu o pomiary obwodu ramienia i fatdu na ramieniu Autorka obliczyta skorygowana
powierzchnie miesni ramienia (CAMA) oraz mase miesniowq. Brakuje informacji zrodtowej, skad
autorka zaczerpneta te wzory. Rodzi sie takze pytanie, dlaczego nie wykorzystano wynikow
szacowania sktadu ciata (zawartosci miesni) metoda BIA (ktérg badano w tych samych grupach
ottuszczenie).



Opis metod analizy statystycznej jest w tym miejscu niewystarczajacy i zbyt ogdlny. Ponadto
miejscami niejasny i niedoktadny. Autorka stwierdza, ze analiza obejmowata poréwnanie réznic
migdzy grupami z 2022 oraz 2020 roku. Jednak rozwigzanie tego problemu nie byto wskazane w
hipotezach  badawczych. Autorka poréwnywata po prostu $rednie  wartoéci cech
antropometrycznych i testéw motorycznych w grupach wiekowych badanych w 2020 i 2022.

W czesci tej autorka powinna réwniez opisa¢ bardziej szczegétowo metody analizy zastosowane w
kazdej ze zgtoszonych do cyklu publikacji i powiaza¢ je z rozstrzygnieciem kazdej z wymienionych
wczesniej hipotez.

Podsumowujac, z tak ogolnego opisu, uzupetnionego opisem w kazdym z artykutéw z cyklu, mozna
wywnioskowac, ze dobor metod statystycznych byt poprawny.

Wyniki

Przechodzac do oceny tej czesci pracy nalezy zaznaczyc¢, ze autorka wykonata niewatpliwie ogrom
pracy nad zaplanowaniem, zorganizowaniem i przeprowadzeniem badan antropometrycznych i
badan sprawnosci motorycznej mtodziezy z Krakowa. Jest to tym bardziej warte docenienia, ze w
ostatnich latach coraz trudniej o przeprowadzanie tego typu badaA na duzych grupach dzieci i
miodziezy.

Wyniki badari zostaty wieloptaszczyznowo przeanalizowane i autorka podjeta prébe interpretacji
otrzymanych wynikéw. Przygotowata we wspotautorstwie pie¢ artykutdw naukowych, ktdre
przeszty etap recenzji i zostaty opublikowane w uznanych czasopismach.

W tej czesci pracy nazwanej ,Wyniki” Autorka podjeta prébe krotkiego omdwienia powigzania
tematycznego cyklu publikacji oraz przedstawienia interpretacji otrzymanych wynikéw. Jakos¢ tej
interpretacji budzi jednak pewne zastrzezenia.

Zabrakto wyjasnienia uzyskanych wynikéw jako catosci, z powigzaniem réznic w podskdrnej tkance
ttuszczowej z réznicami w procentowej zawartosci ttuszczu ogdlnego oraz réznic w wynikach testéw
sprawnosci motorycznej z réznicami w poziomie umiesnienia. Zabrakto réwniez osadzenia wtasnych
wynikow w aktualnym stanie wiedzy.

Kontynuujac watek podjety w ocenie celu pracy - autorka naduzywa poje¢ ,.zmiana”, ,spadek”,
~ZwWigkszenie” oraz ,wptyw” w odniesieniu do wynikow zaobserwowanych w badaniach
przekrojowych. Zamiast tego czesciej powinny pojawi¢ sie stwierdzenia o zaobserwowanych
»roznicach pomiedzy badanymi kohortami” wspotwystepujacych z doswiadczeniem okresu izolacji.
Szczegolnie takie sfownictwo budzi watpliwosci w sytuacji, gdy analizy nie pozwolity na wykazanie
statystycznej istotnosci (choc¢ na przyktad tendencja do wyzszych wartosci danej cechy w wiekszosci
grup wiekowych jednej z kohort jest widoczna).

W wynikach i podsumowaniu kilkukrotnie pojawiajg sie stwierdzenia ,restrykcje miaty wptyw”,
»lockdown wptynat” itp. Jest to nadinterpretacja wynikdéw. Zaobserwowane przez autorke réznice
wspotwystepowaty z doswiadczeniem izolacji, czy ogdlniej — pandemii i ewentualnie mogty wigzaé
sie z nig. Autorka powinna by¢ bardziej ostrozna w interpretacji.



Wyniki testu gibkosci (ktére w niektérych grupach wiekowych réznity sie na plus a w innych na
minus pomigdzy kohortami) mogty by¢ bardziej zwigzane z etapem rozwoju biologicznego dzieci — a
szczegdlnie rozwoju ich szkieletu i miesni. Autorka mogta podjaé prébe takiej interpretacji oprdcz
powtarzanego kilkukrotnie ogdlnego stwierdzenia, ze ,zréznicowane wyniki moga by¢
spowodowane zmianami w aktywnosci fizycznej, wydtuzonym czasem sedenteryjnym, czy w czasie
fagodzenia restrykcji spedzonym na $wiezym powietrzu”. Stwierdzenie autorki powinno byc
odniesione do konkretnych otrzymanych wynikéw, a tego zabrakto.

Autorka nie podjefa w tym miejscu proby przedyskutowania wtasnych wynikéw w kontekécie
danych publikowanych, jednak dyskusja znajduje sie w kazdym ze zgtoszonych do cyklu artykutéw.

Ta czes¢ pracy zawiera btedy logiczne i jezykowe. Przyktadowo: autorka niepoprawnie stosuje
pojecie ,parametry” w miejscu, gdzie stowo to powinno by¢ zastgpione stowami ,cechy” lub
»Zmienne”; pisze ,ilos$¢ siadéw z lezenia” zamiast ,liczba”; pisze o ,poréwnaniu réznic” pomiedzy
grupami zamiast o poréwnaniu $rednich wartosci cech; przy interpretacji wskaznika ottuszczenia
(podskornego) pisze o ogdélnym ottuszczeniu ciafa (str. 32/33), a takiego nie wyraza skonstruowany
przez autorke wskaznik; pisze o ocenie zdrowia dzieci, podczas gdy wybrane do analizy wskazniki
bardziej oceniajg ryzyko zdrowotne.

W podsumowaniu autorka ustosunkowuje sie do pytarn badawczych. Wnioski (czy tez jak sama pisze
~tezy”) nie odpowiadajg w petni wynikom i s3 zbyt duzym uogdlinieniem, autorka stwierdza wptyw
pandemii nawet na te cech, dla ktérych nie wykazano statystycznej istotnosci réznic pomiedzy
kohortami (lub wykazano tylko w jednej grupie wiekowej). Wnioski sg znacznie lepiej opisane w
poszczegdinych artykutach stanowigcych cykl.

W tej czedci pracy autorka wskazuje ogdlne obszary mozliwych zastosowari otrzymanych wynikéw,
opisuje takze ograniczenia przeprowadzonych badan — jednak opis ten nie wyczerpuje wszystkich
ograniczen.

Pismiennictwo

PiSmiennictwo jest odpowiednio dobrane dla uzasadnienia potrzeby podjetych badan i
zastosowanych metod. W tym miejscu nie zostato wykorzystane w celu konkretnego poréwnania
wtasnych wynikow z publikowanymi. Luki te wypetnia jednak doktadna analiza piSmiennictwa z
poszczegolnych artykutow.

Podsumowujac, Doktorantka odpowiednio zaplanowata badania, reagujgc na aktualne zagrozenie
zdrowotne w mtodej populacji. Przeprowadzita je sprawnie i bez zwtoki opublikowata wyniki w
czasopismach naukowych. Artykuty dotyczg réznych aspektéow ryzyka zdrowotnego, a ich wyniki
uzupetniajg sie wzajemnie. Zdecydowanie stabszg strong pracy jest czes$¢, w ktdrej autorka powinna
wyjasnic uzyskane wyniki jako catos¢ i ich wzajemne powigzanie oraz osadzi¢ je w aktualnym stanie
wiedzy. Elementy te sg jednak opisane w kazdym z artykutéw cyklu.



Konkluzje

W Swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej Pani mgr Pauliny Artymiak, w
kontekscie przewidzianych prawem kryteriow wymagajgcych spetnienia dla uzyskania stopnia
naukowego doktora, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te zostaty spetnione. Przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego dla profilaktyki zdrowotnej dzieci
problemu naukowego dotyczacego zwigzku okresu pandemii (izolacji spotecznej i ograniczenia
aktywnosci fizycznej) z ryzykiem zdrowotnym. Ponadto, analiza zawarta w pracy dowodzi ogdlnej
wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej, a takie umiejetnosci
prowadzenia samodzielnie pracy naukowe;j.

Reasumujgc stwierdzam, ze przediozona mi do recenzji praca, ktérej Autorem jest mgr Paulina
Artymiak, o tytule ,Zmiany skfadu ciata oraz sprawnosci motorycznej dzieci (11-15 lat) z Krakowa
podczas pandemii COVID-19”, napisana pod kierunkiem prof. dra hab. tukasza Krysta, przy
wspotpracy z promotorem pomocniczym: dr. hab. Magdaleng Zeglen, spetnia wymogi stawiane
pracom doktorskim w mysl| art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, a wiec prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydatki w dziedzinie nauk medycznych i
nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie
kandydatki do stopnia doktora do dalszych etapdw postepowania.
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